Monotheismus filosoficky

Zvlastnosti nejstarsiho rozvijeni filosofického mysleni je Usili o nalezeni plvodu (zdroje) jednoty (Ci
pavodné ,jednosti“). Ve vztahu k ,bozstvi“ ¢i ,bohiim“ se to prvnim filosoflim nejevilo jako
mimoradné naléhavé - snad pravé proto, Ze jim na prvnim misté slo o kritiku narativity, a to ve
jménu pojmovosti nékteri filosofové se o ,bozich“ viibec nezminuji, anebo jen zcela okrajové a
mimochodem. Jesté Anaximenés bez jakychkoli skrupuli oznacoval neséetné ,oblohy" za boZstva.
Prvnim, kdo proti mnohosti boht zd(raznoval jediného ,boha nejvyssiho*, byl Xenofanés, ale uz
Parmenidés se soustredil na jedinost a jednotu ,jsouciho” bez jakékoli spjatosti s boZstvim ¢i jedinym
,bohem*. A protoZe Xenofanés pojimal onoho jediného (a presto nejvyssiho) ,boha" jako zcela
nepodobného nejen lidem, ale i (ostatnim) ,,bohim*, poukazuje to k dvojimu: 1) Ze i ti filosofové,
ktefi o ,bozich® néjak mluvili, se pokouseli je chapat jako néjaké mocné vnitrosvétné sily ¢i mocnosti,
a 2) ze praveé proti tomu Xenofanés chtél toho jediného pravého ,boha“ od nich (i od lidi)
fundamentalné odlisit tim, Ze jej vlastné vynal ze ,svéta“, Ze je zbavil vnitrosvétnosti a - jak nékteri
autofri (napf. Hussey, s. 14, ale i jini) podtrhuji - takové povahy, ktera by umoznovala jej néjak
empiricky poznavat, tedy Ze jej pojimal ,transcendentalné” (coz je ovsem termin i obsahové ponékud
anachronicky). Ale moZna pravé to dovolovalo nejen Parmenidovi, nybrz také Hérakleitovi (v jeho
konceptu svétového LOGu) nechat stranou nejen jakékoli konotace ,,nabozenské”, ale dokonce kazdy
odkaz na jakoukoli smyslovou empirii viibec. Na rozdil od svého ucitele vyrazné na Xenofana navazal
Aristotelés, kdyZ svym vyhranénym zplisobem pojal ,boha“ jako ,to, co je jedno a co se neméni“, a
kdyz tak vymezil ,predmét” nejvyssi teoretické (filosofické) védy (discipliny), totiz ,theologie”. | kdyz
nemizZe byt pochyb o tom, Ze toto je jedna z nejvyznamnéjsich otevienych moznosti navazani na
fecky monoteismus a pro aplikovani jeho nékterych zasadnich myslenkovych zdroja a rysu pro
pozdéjsi ,theologii“ v kfestanském smyslu, zda se, Ze jeji presvédcivost pro dalsi fecké mysleni (jesté
neovlivnéné ani pozdné Zzidovskymi, ani ranné krestanskymi motivy) nebyla velka. Je dokonce velmi
pravdépodobné, Ze bez silného plsobeni starohebrejského monoteismu, tak vyznamného jak pro
monoteismus kiestansky, tak pro monoteismus islamsky by se myslenka ,jediného boha“ resp.
jediného pravého Boha" stala jen historickou, presnéji ,muzealni“ zaleZitosti, spolu s tim, jak by se

filosofické mysleni znovu propadalo do mytizaci a rznych mytolo-logii az myto-logismu.
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