Causa sui

Vlastni problém (a proto také spor) nebyl fadné promyslen, protoze nebyl promyslen ani sam tzv.
kauzalni princip. Vztah priciny - nasledek muzZe byt chapan tak, Ze nasledek je jiz de facto obsazen v
zjevnym (tj. to, co bylo uvnitr ,zavinuto“, se ,rozvine"“ do zjevnosti), mame dojem, Ze doslo k nécemu
novému. Ve skutec¢nosti vsak k nicemu novému nedoslo. Pricinnost v tomto pochopeni ergo
Znamena, Ze to jediné, co se déje, je pouhé vyjevovani toho, co zatim zlstavalo nezjevnym; jde proto
jen o subjektivni zaleZitost, zatimco ,,objektivné“ se nestava (nedéje) nic. V tomto prvnim smyslu
vyznam vyrazu ,causa sui“ je v tom, Ze byti (esse) je chapano jako neménné, tedy jako ,substance”,
tj. to, co ,stoji” pode vsemi zménami (navic jen subjektivnimi, zdanlivymi) jako neproménny substrat.
A pak tu je druhd moznost: pFicinny vztah je déjem, udalosti, tedy urc¢itym typem zmény
(pochopitelné ,zakonité“), kdy k né¢emu skutec¢né dojde, nebot nasledek je néco jiného nez pricina.
Samo toto pojeti je ovsem zatiZzeno vnitini rozpornosti: jak je viibec mozné, Ze néco mize byt
Lpricinou” néceho jiného, odlisného, aniz by samo v sobé tu odlisnost uz obsahovalo? A pokud ano,
ma to primo destruktivni disledky pro chapani oné ,causa sui“: jak miZe néco byt zaroven svou
vlastni pFicinou - a navic pfi¢inou néceho jiného? Neni to pak neprehlédnutelny doklad toho, Ze je to
néco vnitfné rozporného, ba dokonce rozpolceného? Napr. miZeme uvazovat: je-li néco zaroven

pri¢inou sebe sama a pficinou néceho jiného, musi nutné jakoZto pricina sebe sama v sobé obsahovat

se v ni zmnozovat tak dlouho, aZ pfevladne ono ,jiné.
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