Udalost ,prava“

Privykli jsme tomu, Ze ve vsech pripadech, kdy o¢ekavame néjaky udalostny pribéh podle
dosavadnich zkusenosti, ale zjistime, Ze doslo ke zméné (nebo zménam), hledame ,pric¢inu“ této
odlisnosti (,,odchylky“) v néjakém vnéjsim zapficinéni.To se zda byt docela rozumné, protoze obvykle
jde o udalosti, v nichz sv(j vliv vykonava cela rada komponent. BéZné totiz nejde o udalosti tak
jednoduché, abychom je mohli sledovat v jejich izolovanosti a experimentalné tak vyloucit cizi (tj.
vnéjsi) vlivy. Pokud si tedy vytvorime jakysi mysSlenkovy model tak jednoduchych udalosti (a tudiz
jakysi ,vyzkum*“ (opét pouze myslenkové, tak jak tomu jsme zvykli tfeba v matematice nebo v
geometrii), prepokladame, Ze takova jednoducha udalosti prosté musi probihat naprosto
stereotypné, bez odchylek. To je vSak predpoklad vskutku pfedsudecny a - jak se ukazuje - neplatny
nebo pfinejmensim majici jen omezenou platnost (jak nam ukazala zejména kvantova fyzika svym
Lprincipem neurcitosti“ - slovo ,neurcitost” vsak neni dost vystihujici, nebot nechava zcela stranou
prisné ,meze" takové neurcitosti; [épe by snad bylo hovofit o ,kontingenci®, ale i to vyZaduje blizsi
vyklad). Jista mira (,davka“?) kontingence je vlastni kazdému udalostnému déni, a to na véech

to, Ze ani té miry kontingence, ktera na prislusné Grovni kazdé takové udalosti je k dispozici, bud
nebudu vyuZito - anebo Ze kazdé pripadné vyuziti bude v dalsim jiz multilateralnim déni (procesu)
néjak eliminovano. (Dlsledek obojiho pak bude nutné mit vyznamny vliv na statisticky obraz néjak
zvencdi, tj. pozorovatelem, vymezeného a zkoumaného ,procesu”, takze tzv. vyjimky nebudou vibec
zaregistrovany - pochopitelné pouze za predpokladu, Ze pravé , okolnosti“ nebudou vyznamné

zménény.)
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