MozZnost jako ,DYNAMIS" / Subjekt a moZnosti (= DYNAMIS)

Vezmeme-li vaZzné ono kritické rozpoznani, Ze ,moznosti“ nejsou ,formalné“ dany, takze jejich
uskutecnovani nemuze spocivat pouze v jejich ,materializaci“, musime ,moZnostem* pfiznat jakousi
schopnost ovliviiovat skutec¢nou situaci, skutecné procesy a viibec déni. Na druhé strané oviem vime,
Nechceme-li tedy chapat jiz samy ,moznosti“ tak, jako by to byly ,subjekty” schopné aktivit, musime
pavod subjekt samych shledavat jinde nez v moZnostech”. Na druhé strané vsak nesmime ani
»,moznosti“ samy chapat jako predem hotové rozvrhy a plany, kterymi jsou aktivity subjektd pevné
vazany a od kterych se nemohou odpoutavat. K poslani a tkollim ,subjekta“ nalezi vzdy také urcité
»dopracovani“, dovedeni plant a projekt( do kontextu urcitych situaci, které samy o sobé nejsou a
nemohou byt vysledkem Zadnych projektl ani plana. Je tedy ziejmé, Ze vlastni problémy leZi v nasem
chapani akci a aktivit. ,MoZnosti“ musi chapat na jedné strané tak, Ze mohou byt jednak ovlivihovany
a ménény aktivitami subjektd, ale Ze mohou byt také voleny nebo zamitany ze strany subjekt(l, nejen
ze strany ,,objektivnich okolnosti“, a posléze Ze mohou byt ,otvirdny“ tam, kde by bez aktivit subjekt
vibec nebyly (coZ ovsem nesmime chapat tak, Ze moZnosti samy jsou prosté jen produktem aktivit
subjektd). To nas ovsem dale vede k zavéru, Ze ona ,,dynamika“ moznosti samych musi byt nalezité
odlisovana od aktivit a spontaneit (spontannich akci), jeZ Ize pripisovat pouze subjektdm (rliznych
arovni). Nevidim jinych moznosti nez onu ,hybnost“ mozZnosti chapat jako ,prichazeni*, tj. jako
adventivni povahy - rozumi se ovsem ,prichazeni z budoucnosti“. A to znamena, Ze vedle ,pohyb(“ v
aristotelském pojeti (kde pohyb je chapan jako plivodce prechodu z mozZnosti do skute¢nosti), jejichz
smeér je z aktualni pfitomnosti vstric pfichazejici budoucnosti, pripustime také ,pohyby“, které maji

smér opacny a jejichZ plvod a zdroj proto nem0ze byt hledan v ni¢em jiz ,jsoucim®.
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