Byti a nebyti (nejen u Aristotela)

Aristotelés ma za to, Ze ,byti je dfive nez nebyti“ (napr. Anal. Post. 86 b); nemysli tim sice ,dfive“ jen
ve smyslu ¢asovém, ale nepochybné také ve smyslu ¢asovém. Problémem je ovsem uz samo ,byti,
tedy fecky EINAI, chapano substantivné (TO EINAI). Kdybychom tomu méli rozumét tak, ze ,byti“ je
nutné spjato s néjakou jsoucnosti (resp. s néjakymi jsoucnostmi), znamenalo by to, Ze ,byti“ ve
smyslu ARCHE by muselo byt chapano jako jsouci (tedy jako jsoucno, i kdyZ by nemuselo byt chapano
tak, Ze by na pouhé jsoucno bylo redukovano). Pokud budeme ovsem jsoucno chapat jako udalostné
jsoucno, tedy jako vnitfné sjednocené udalostné déni, mame problém dost podobny: v momenté, kdy
se udalost uz zacina dit, tj. zacina stridat své jsoucnosti, musela by byt ,jsouci” jesté drive, nez by bylo
mozno mluvit o jeji sjednocenosti s udalostnym celkem. To vSak neni mozné, protoze pak by to
pripadné ,jsouci“ jesté nebylo (a nemohlo byt) udalosti, a nemohlo by byt ani jejim ,,po¢atkem®. Aby
vlbec takové prvni ,jsoucnost” udalosti jako celku mohla byt vskutku jejim vlastnim pocatkem,
musela by byt touto udalosti jakoby privlastnéna, osvojena - a to nemUze zaridit tento ,pocatek”

sam. Pokud bychom jej chapali jako ,jsouci”.
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