Védeéni nejsouciho

Aristotelés se (v Druhych analytikdch, 71 b; preklad Ant. K¥iz, 2032, str. 31) vyjadfil, Ze ,neni mozné
védét to, co neni” (jako priklad ovsem volil pomér strany c¢tverce k jeho Uhlopficce, ale natolik byl
platonikem, Ze ¢tverec nepochybné povaZoval za jsoucno). Nicméné kratce predtim (71 a, preklad str.
29) uvadi, Ze ,poznani se déje tak, Ze jisté jeho slozky zname dfive, druhé téz tak, Ze jejich poznani
ziskavame zaroven s nim“. KdyzZ to vezmeme naprosto presné, musime se zeptat: jestlize nékteré
slozky urcitého poznani zname jiz dfive, tedy z drivéjska, tykaji se nyni asi néceho, co neni, tj. co uz
neni (pochopitelné za predpokladu, Ze to, co poznavame, se méni resp. je v pohybu - a pravé to nelze
u Aristotela se samoziejmosti predpokladat). Pokud tedy to, co aktualné na ,véci“ poznavame,
mUzZeme néjak spojovat s tim, co jsme znali jiz dfive, délame to na zakladé predpokladu, Ze jde nebo
aspon mUze jit o ,totéz" tj. o touz ,véc". Ale na zakladé ¢eho tak c¢inime? Augustin (nejspis aniz by
treba jen z druhé ruky znal tuto problematiku z Aristotela) se pokusil o reseni, které se vsak jevi jako
velmi nedostatecné, totiz uchylil se k ,paméti“. Kdyz to vezmeme ,do svych rukou®, vypada to tedy
tak, Ze to, co ,,uz neni*, ale co ,bylo", sice opravdu uz neni, ale to, co je zachovano, je néjaka ,pamét*
néjaka ,vzpominka“ na to, co bylo a co nyni uz neni. Tak by se dalo Fici, Ze to, co ,pominulo®, vlastné
nepominulo naprosto, ale néco z toho zlstalo zachovano. To, co se zachovalo, sice nenalezi do ramce
toho, co bylo (a co uz neni), ale je to zachovano mimo tento ramec (totiz pravé v oné ,paméti“). Ale
jak je viibec mozné, Ze jak ono ,zapamatovani*, tak ono ,zapamatované"“ nepodlehlo onomu
Lpomijeni“? Jak je mozZné, Ze vzpominka na to, co bylo a co uz neni, je ted tu, a to jako pritomna? Jak
mUzZe pritomna (aktualni) ,vzpominka“ jako myslenkovy Gtvar, ktery pomiji (jako vse ostatni), tak
docela nepominout, ale alespon v nécem, v néjaké své ,slozce”, ,trvat“? Jakou proménou se z védomi
(¢i mysleni) ,jsouciho“ muzZe stat védomi (¢i mysleni) nejsouciho, a pritom zachovat nejen jednotu, ale
mozZna dokonce totoZnost onoho zaroven nejsouciho a zaroven jsouciho (nebot pamét si prece
zachovava ono ,jsouci jakoZto jsouci, nebot je zalozena na védomi, védéni, vnimani atd. onoho
sjsouciho®, kdyz jesté bylo aktualné ,jsouci“)? Jak se vlastné v paméti ono plvodné ,jsouci” stava

»hejsoucim®, ale zapamatovanym jakozto ,jsouci“?

(Pisek, 090721-2.)



