Filosofie a theologie

J.B.Soucek zdlraznoval rok pred koncem valky (v pfednasce o , Theologii a filosofii“, rozmnoZené pak
synodni radou), Ze Zadny theolog se neobejde ,bez pomoci kategorii a pojm0 nékteré filosofie" (s.
111), Ze existuje sice rlizna ,relativni afinita“ kfestanské zvésti viici nékterym strankam urcitych
filosofii, zatimco vUci jinym tu je obzvlasté velké vzdalenost, ale Ze legitimné si theolog muzZe pouzit ,,i
nejblizsi a nejsympaticté;jsi filosofie” ,jen tak, Ze ji na dalezitych bodech obméni, jaksi zdeformuje“ (s.
114). Tady zaleZi vidy na perspektivé, a rozumi se zejména také na perspektivé casové, na dobové
situaci (ta nemusi byt nutné vzdy stejna pro theologii i pro filosofii). Po zkusenostech, které vyustily v
jakysi ,zpétny vliv* takovych theologicky inspirovanych , deformaci filosofie“ na vyvoj nékterych
proud( vlastni filosofie (v nékterych pripadech dokonce ke kfestanstvi se viibec nehlasici ¢i dokonce
vyslovné atheistické), je rozumné si klast otazku, zda aspor nékteré z onéch theologickych
ydeformaci“ filosofickych pfistupli a postupti nemohou znamenat vyznamné podnéty a inspiraci pro
samo filosofické mysleni (bez ohledu na to, zda se védomé orientuje na krestanstvi nebo nikoli;
nevédomky je asi kazda filosofie kfestanstvim resp. kfestanskym myslenim do jisté miry ovlivnéna,
vzdyt to byli pfece predevsim krestansti myslitelé, ktefri filosofie navzdory vsem , deformacim*
filosofii zachranili nejen pred ipadkem v dobé helénismu, ale moZna i pfed zanikem). Toto
rozpoznani uz dnes ostatné neni tak vzacné a nezvyklé, jak ukazuji ¢etné podniky, v nichZ dochazi k
rozhovorim, k dialogu mezi theology a filosofy, a to diky hlubsimu a kvalifikovanému zajmu z obou
stran. Jak je vidét, to, co mize v jednu chvili anebo v jedné situaci vypadat jako akt deformace
filosofie ze strany theologl a theologie, miiZze byt nékdy ziroceno i v zajmu a pro dobro filosofie a
filosoftl. Ze to ovéem viibec nemusi nutné znamenat néjaké priblizeni obou stanovisek a pfistup(, je
zfejmé z toho, Ze ani pro filosofii samu zdaleka neznamena urcité navazani na jiného filosofa nutné
néjaké sblizeni ¢i pribliZzeni. Je zajisté mozné, Ze pro nékteré filosofy se muze filosofujici myslitel,
ktery se takto nechal inspirovat theologem a jeho theologii, jevit jako kryptotheolog (a
pseudofilosof); a stejné tak theolog, ktery se nechd inspirovat a do jisté miry ovlivnit néjakou filosofii,
se zase jinym theologlm mizZe jevit jako kryptofilosof a pseudotheolog.. Ale to uz budou muset
rozhodovat jejich Zaci a nasledovnici. Jak ve filosofii, tak v theologii budou vzdycky néktefi trochu
napred a jini trochu pozadu. Rozhodujici bude vzdycky az dalsi vyvoj, budoucnost (a ovsem ani ten

vyvoj nemusi mit vzdycky ,pravdu®).
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