Emergence a novost

Pripustime-li jednou, Ze v nasem svété se mizZe vice nebo méné casto objevit néco nového (skutecné
nového, nikoli jen jako zdani novosti), musime se tazat, odkud se to nové vlastné bere. Tradi¢ni
zpUsob odpovédi na tuto otazku spociva vlastné v tom, zZe onu ,,novost” popirame, a to prave tim, ze
ji chceme odvodit z néceho starého, tedy nikoli nového. Néktefi autofi zavadéli pro ono objevovani
nového termin ,,emergence”, tedy ¢esky ,vynorovani“. Otazku tedy mizeme formulovat také takto:
odkud se takové nové vynoruje? Kde bylo ponofeno nebo zanoreno, dokud se nevynofrilo? A vynofilo
se svou vlastni silou, vlastni aktivitou? Anebo bylo ,vynorovano“ néjakou jinou, vnéjsi nebo jinak
odlisnou silou? Uz jak klademe tyto otazky, uvédomujeme si, Ze v jejich pozadi je vnitfni rozpor: ma-li
byt néco uznano jako ,novum*, nemlzeme to dost dobre povazovat za jakymkoli zplisobem predem
,dané“, at uz bychom k tomu pfipojili jakékoli adjektivum nebo jakékoli dalsi kvalifikace. UzZiti
terminu ,emergence” a ,emergovani“, tedy ,vynorovani", zajisté sugeruje néco predem néjak
daného, co vsak je zatim zanoreno, ale miZe se to vynorovat aZz vynofit. Trochu slabsim zplsobem
vsak totéZ sugeruje i termin ,,objevovani“ nebo ,vyjevovani“: vidycky se objevi nebo vyjevi néco, co
zatim z(stavalo skryto (tedy nevyjeveno). A pravé této neuvédomélé a proto skryté , objektifikace” se
musime zbavit, a to také v souvislosti s pojetim ,nepredmétnosti“: to, co je vskutku nepredmétné,
nemUlzZeme a dokonce nesmime zpfedmétnovat, nesmime to ,minit“ jakozto ,predmét”. Na druhé
strané to ovsem nemUZeme ani prosté shodit se stolu, jako by to nebylo viibec ,nic“.Vznika tedy
otazka, jak je viibec mozno minit ,néco” nepredmétného, tedy ucinit (logickym) ,pfedmétem” (=
tématem) skutecny ,ne-predmét”. Jakmile si nalezité uvédomime tyto souvislosti a ukol, ktery si tak
ukladame pro své mysleni, budeme na stopé spravnému chapani toho, cemu se zatim bez nalezitého

promysleni rika ,emergence” resp. ,vynorovani*.
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