Jazyk a filosofie

Filosofie se bez jazyka nemUZe obejit, a to jak proto, Ze dikladnéji myslet Ize jen v jazyce (i kdyz
primitivni formy mysleni asi vytvoreni jazyka predchazeji), zejména vsak proto, Ze filosofovani neni
nikdy jen individualni zalezZitosti, ale naleZi nutné do oblasti mezilidské (interpersonaini) komunikace:
vysledky filosofovani musi byt sdélovany, aby nachazely odezvu. Plati ovSem, Ze ne kazdy jazyk je k
filosofickému mysleni vhodny stejnou mérou resp. Ze je celkem jedno, v jakém jazyce ten ¢i onen
myslitel filosofuje. Pro filosofii a filosofovani ma velky vyznam, zda jazyk, v némz se filosofie, je
LpUvodni*, tj. napf. zda muzZe filosof pracovat s etymologickymi kofeny, které jesté hraji néjakou
Ulohu v Zivém jazyce (to uZ je moje interpretace). Neni tomu ovsem tak, Ze néjaky jazyk je

fectina byla pro filosofii vhodnéjsi nez jiné jazyky a Ze by proto vznik filosofie byl uz jaksi pripravovan
pravé v fecting. Rectina je klasickym filosofickym jazykem naopak proto, Ze se jim stala diky
myslitel(im, ktefi filosofii zaloZili (dalo by se Fici: vynalezli) a zacali intenzivné rozvijet. Nicméné uz
prevadeéni filosofickych myslenek a zptsobu filosofického mysleni do ptivodné barbarského jazyka
latinského ukazuje neprehlédnutelny pokles hloubky mysleni. Neslo o to, Ze by samo pouhé
napodobovani termintd bylo vadny, ale Ze bylo spojeno se ztratou smyslu pro hlubsi vyznamy, pro
Lkoreny" slov, tedy Ze to napodobovani bylo prilis povrchni. Je zvlastni, Ze tfeba Leibniz byl jesté
presvédcen, Zze némcina se k filosofovani nehodi, a vsechny své texty (témér) psal bud' v latiné nebo
ve francouzstiné. Pozdéji se ukazalo, Ze i némciné jako Gdajné nevhodny jazyk se mize filosoficky
vhodnym - a dokonce mimoradné vhodnym - jazykem stat, kdyz se véci chopi skute¢ni myslitelé (a
toho napodobovani, ovsem zejména latiny, fectiny uz mnohem méné) tam od pocatku bylo az az. Zda
se vsak, Ze takovym filosofickym jazykem se muze stat jen jazyk, ktery jesté stale udrzuje pfi zZivoté
(ve védomi, v povédomi) ty staré, ,plvodni“ koreny, Ze tedy neni odvozen z jiného, filosofii
(filosofickou praci) nekultivovaného nebo malo ¢i nedostatecné kultivovaného jazyka jiného (jak
tomu je kupfrikladu v pripadé jazykl romanskych). Nevhodny nebo malo vhodny jazyk neni ovsem
né&jak neprekonatelnou prekazkou pro rozvoj filosofického mysleni (vidime to uz z toho, jak byl latina
kultivovana ve stfedovéku a jak brilantni myslitelé dovedli pracovat s francouzstinou), ale mysleni,
Lrozum“ se v takovém pripadé musi mnohem vic spoléhat na sebe, protoZe v jazyce samé nenachazi

dost opor.
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