Subjekt - jsoucno?

Nové, dukladnéjsi pojeti ,,subjektu” musi byt teprve ustaveno: zejména musi byt novym zplsobem a
Iépe pojat ,,subjekt” ve vztahu k pojeti ,jsoucna“. Kdysi jsem napsal ve svych poznamkach (89/299), ze
»subjekt neni Zadné jsoucno”; takto se Ize ovsem vyjadrit leda po nalezitém vymezeni toho, co
rozumime pod obéma terminy. Ono lze také fici, Ze kazdé (nebo témér kazdé) pravé jsoucno je
pravym jen proto, Ze si svlij subjekt ustavilo resp. Ze se samo rekonstituovalo jakoZto subjekt, Ze se
stalo subjektem. Specificka povaha ,subjektu” spociva v tom, Ze nebyl jako ,skutecnost” nalezité
pojmové ,uchopen®, a navic, Ze toto ,,uchopeni“ neni mozné tradovanym zpredmétnujicim
zpusobem. ,Subjekt” je skutecné (tj. skutkem, aktivné, akcemi a aktivitami) pravého jsoucna
ustavovan, ale naprosto jinou formou, nez jak jsou uskutecnovany ,véci“, ,predméty“ tim, jak na né
aktivni subjekt pasobi, jak je upravuje a treba i vytvari: subjekt neni ustavovan ze zadného
Lmaterialu®, ktery uz je jen upravovan a opravovan, tj. nema zadnou samostatnou setrvacnost poté,
co byl ustaven, vytvoren. Pravé proto o ném nemdzZeme fici, Ze je ,ne-jsoucnem®. Neni vSak a nem(ze
byt v zddném smyslu povazovan za samostatné jsoucno, ale zaroven neni a nemuze byt od urcitého
Ljsoucna“ (totiz ,pravé udalosti®, jejiz je pravé subjektem) oddélen, a tudiz ani jako oddéleny nebo
oddélitelny chapan. V jistém smyslu Ize fici, Ze pojeti ,,subjektu” z velké ¢asti mifi k témuz, k cemu

v tradici mifilo pojeti (nékteré z pojeti) ,duse”, ale jsou tu také obrovské rozdily (slova ,duse" se
ovsem velmi ¢asto uZivalo ve velmi rozostfeném smyslu a bylo nékdy spojovano s nejriiznéjsimi
vyznamy, jaké v jinych pripadech uzivano nebylo a které dokonce byly vylu¢ovany - jak tomu ovsem

v pfipadech starych, predfilosofickych slov, prevzatych filosofy, byvalo). Prava jsoucna jsou vnitiné
sjednocené, integrované udalosti (integrované také a zejména casové); nejjednodussi udalosti mohou
probéhnout, aniz si vytvori svlj subjekt, nebo také. AnizZ se staly (stanou) subjekty. Jak tento prechod
od asubjektni (vétsinou jen virtualni) udalosti k udalosti-subjektu pojmout a blize prozkoumat, to
zGstava zatim naprosto nevyjasnéno. Co vsak musime povaZovat za podminku kazdého pokusu o
vyjasnovani, to je kritické prekonani zpfedmétnujicich tendenci, jimz jsme uvykli, tedy nové
ustavovani a prohlubovani prace s nepfedmétnymi konotacemi, na kterou jsme malo nebo dokonce

nejsme vubec zvykli.
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