Nepredmétnost a subjekt

Stafi Rekové vynalezli pojmovost, ovéem takovy druh pojmovosti, jeho neblahym ddsledkem byla
tendence objektivovat (zpfedmétnovat) vse ,myslené“. Proto je tradi¢né pripisovana takova duleZitost
onomu kartezianskému obratu k subjektivité a jeji zvlastni ,fakticité“. Ve skutecnosti k tomu
rozhodujicimu obratu doslo az mnohem pozdéji, a to vlastné jesté ne zcela zamérné a programove,

v Leibnizové tématizaci ,niternosti“ jakozto ,nepredmétné skutecnosti, tedy nikoli jako subjektivity,
tudiz jako ¢ehosi druhotného, odvozeného, snad dokonce epifenomenalniho. A pravé na to navazali
némecti filosoficti ,romantikové”, ale zase ne dost domyslené. Celou véc domyslil jako prvni teprve
Hegel, ktery sice k oném ,filosofickym romantikiim“ nepochybné nalezi, ale ktery naprosto jasné
vidél, Ze d(iraz na subjektivitu zdaleka nesta¢i (ten ovéem byl znam uz starym Rekdm, byt se proti
nému branili diirazem na EPISTEME, a to proti pouhé DOXA). Hegelovi ovéem neslo o né&jaky navrat k
»objektivizacim®, a proto obvyklé pojmenovani jeho filosofie jako , objektivniho idealismu® je silné
matouci; pro Hegela byl totiZz onim skutecny, ,pravym objektem" pravé subjekt, a dokonce ,Subjekt,
tedy absolutni Subjekt. Pak uz stacila jen Kierkegaardova kritika onoho podivného paralelismu
Lvnitiniho“ a ,vnéjsiho” (jimz se Hegel vracel ke spinozismu), a téma aspon relativni ,samostatnosti“ a
,SVébytnosti“ nitra (pfedbézné rozvrzené jiz Leibnizem) bylo znovu vtaZzeno jako silna hodnota (,,silna
figura“) do hry. Bylo to (a dosud je) jen otazkou casu, kdy ,nitro“ bude zfetelné a co nejpresnéji
odlisovano od kazdé ,subjektivity*, tj. kdy se to stane soucasti obecného povédomi: nitro (a niternost)
predstavuje skutecnost, je to ,,néco” skute¢ného, ale neni to Zadné ,,néco" v tradi¢nim smyslu, neni to
predmét, véc, objekt, a nemuzZe to byt a nesmi to byt ,objektivovano®, tedy zpfedmétnovano. Subjekt
mUzZe byt proto myslen pouze jako non-objekt, jako ne-predmét. Protoze vSak kazdy skutec¢ny subjekt
ma vedle své nepredmétné a nezpredmétnitelné stranky jesté také stranku predmétnou, ukazuje se
jako nezbytny dalsi krok tématizace samotné neprfedmétnosti, jinak tedy razi nepfedmétnosti.
Pojmové ¢i spis jen vyznamové promény toho, cemu se kdy fikalo ,,subjekt” (latina tu jen napodobila
fectinu, a to jen formalné), predstavuiji jen jakysi dlouhodoby prechod, na kterém se vsak nelze
zastavovat. Je to prechod k mysleni ,nepredmétnosti“ (at uz to pojmenovano muze byt a bude

zachovano nebo nikoli).
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