
Nepředmětnost a subjekt 

Staří Řekové vynalezli pojmovost, ovšem takový druh pojmovosti, jeho neblahým důsledkem byla 

tendence objektivovat (zpředmětňovat) vše „myšlené“. Proto je tradičně připisována taková důležitost 

onomu karteziánskému obratu k subjektivitě a její zvláštní „fakticitě“. Ve skutečnosti k tomu 

rozhodujícímu obratu došlo až mnohem později, a to vlastně ještě ne zcela záměrně a programově, 

v Leibnizově tématizaci „niternosti“ jakožto „nepředmětné skutečnosti“, tedy nikoli jako subjektivity, 

tudíž jako čehosi druhotného, odvozeného, snad dokonce epifenomenálního. A právě na to navázali 

němečtí filosofičtí „romantikové“, ale zase ne dost domyšleně. Celou věc domyslil jako první teprve 

Hegel, který sice k oněm „filosofickým romantikům“ nepochybně náleží, ale který naprosto jasně 

viděl, že důraz na subjektivitu zdaleka nestačí (ten ovšem byl znám už starým Řekům, byť se proti 

němu bránili důrazem na EPISTÉMÉ, a to proti pouhé DOXA). Hegelovi ovšem nešlo o nějaký návrat k 

„objektivizacím“, a proto obvyklé pojmenování jeho filosofie jako „objektivního idealismu“ je silně 

matoucí; pro Hegela byl totiž oním skutečný, „pravým objektem“ právě subjekt, a dokonce „Subjekt“, 

tedy absolutní Subjekt. Pak už stačila jen Kierkegaardova kritika onoho podivného paralelismu 

„vnitřního“ a „vnějšího“ (jímž se Hegel vracel ke spinozismu), a téma aspoň relativní „samostatnosti“ a 

„svébytnosti“ nitra (předběžně rozvržené již Leibnizem) bylo znovu vtaženo jako silná hodnota („silná 

figura“) do hry. Bylo to (a dosud je) jen otázkou času, kdy „nitro“ bude zřetelně a co nejpřesněji 

odlišováno od každé „subjektivity“, tj. kdy se to stane součástí obecného povědomí: nitro (a niternost) 

představuje skutečnost, je to „něco“ skutečného, ale není to žádné „něco“ v tradičním smyslu, není to 

předmět, věc, objekt, a nemůže to být a nesmí to být „objektivováno“, tedy zpředmětňováno. Subjekt 

může být proto myšlen pouze jako non-objekt, jako ne-předmět. Protože však každý skutečný subjekt 

má vedle své nepředmětné a nezpředmětnitelné stránky ještě také stránku předmětnou, ukazuje se 

jako nezbytný další krok tématizace samotné nepředmětnosti, jinak tedy razí nepředmětnosti. 

Pojmové či spíš jen významové proměny toho, čemu se kdy říkalo „subjekt“ (latina tu jen napodobila 

řečtinu, a to jen formálně), představují jen jakýsi dlouhodobý přechod, na kterém se však nelze 

zastavovat. Je to přechod k myšlení „nepředmětnosti“ (ať už to pojmenováno může být a bude 

zachováno nebo nikoli).
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