Pokrok a ,dokonalost”

Zajisté nelze mluvit o tom, Ze existuje néjaké , pokrok viibec“, tj. pokrok vseobecny, univerzalni,
pokrok ve vsem. To prece odporuje nasi bézné zkusenosti: véci maji tendenci chatrat, kazit se,
zanikat. Neméné chybné by bylo kazdy pokrok univerzalné, generalné zpochybriovat nebo popirat; i
to by odporovalo nasi zkusenosti, a to nejen individualni (at uz vlastni nebo pozorované v jinych
pripadech, a nejen na lidské trovni). | v Zivoté celych spolecenstvi jsou obdobi rlistu a zvySovani
kvality Zivota, nejen obdobi Gipadku a rozkladu (ostatné vseobecny, vse postihujici a neustale
pokracujici Gpadek by bez néjakého predchoziho ustaveni néjaké relativné vyssi kvality nebyl prosté
vlibec mozny). TakZe se mlZzeme shodnout na tom, Ze Zadny univerzalni pokrok sice neexistuje, ale Ze
jsou mozZna, ale i skutecné ,jednotlivé” pokroky, tj. vice nebo méné stanovitelné oblasti ,regiony“ a
Jjejich” obdobi, kdy Ize mluvit o ,pokrocich” (a také zde je tfeba odliSovat vétsi nebo mensi mérou
»organizacné“ sjednocované pokroky, jak to zname nejen u jednotlivych Zivych organismf, ale také z
Lvyvoje“ genetického, tzv. ,vyvoje druh(” - ale nejde jen o ,druhy“ v pfisném smyslu -, od ,pokrok(*
pouze faktickych, predem nijak neplanovanych, nezamyslenych - pficemz ovsem nelze nikdy pfedem
vylucovat, Ze by do nich nebylo moZno prece jenom néjak - zajisté zejména na Grovni lidské -
rozumné resp. rozumem zasahovat). A pravé zde velmi zalezi na presném pojmovém odliseni
myslenkovych prostredkd, jichZ pfi uchopeni problému ,pokrokd“ v rliznych pripadech (a predevsim
v rlznych ,regionech” i specializovanych ,,oborech) chceme uzivat. Kriticky vztah ke vsem
antropomorfismim nesmi ¢init vyjimku ani v pripadé radikalnich (a malo domyslenych) odpiracii
antropomorfismu: jsou prece odpiradi, ktefi ve svém odpéracstvi zlistavaji redukcionisty, protoze si
nedaji dost prace s presnéjsim vymezenim toho, co vlastné popiraji (a mista aby popirali radikalné,
tedy do hloubky, do korene, popiraji povrchné a nedbale - a tim neplatné). Dalo by se fici, Ze v
takovych pfipadech nepopiraji véc samu, ale jeji karikaturu. Skute¢nym problémem tedy nejsou
povrchni popéraci ,pokroku®, ba ani kvalitnéjsi, sofistikovanéjsi popéraci, ale véc sama: jsou-li mozné
»pokroky“, jak kazdy rozumny clovék musi uznat, je tfeba se tazat, zda smérovani téchto jednotlivych
Lpokrok(“, mizZe byt chapano jako néjak predem ,zacilené®, tedy k néjakému predem néjak
stanovenému cili smérujici, anebo spis ve svych ,pokrocich” jakoby oteviené a tim pluralitu cild
podminujici a umozZnujici. Ti, co popiraji nejen univerzalni pokrok, ale také jednotlivé , pokroky” (v
kterych eventuelné vidi jen nahody nebo vysledky nahodilosti), vlastné nejcastéji popiraji ony ,pevné
predem uloZzené" cile, ale nikoli skutecnost negentropickych proces( viibec. Tady méa svou dulezitost
rozpoznani, ze pokroky, v nich doslo k dosazeni jakychsi relativnich ,predposlednich” dokonalosti,
jakoby kondi, a Ze se onen ,tlak progrese” (coz je nepochybné nespravné pojmenovani, nebot nejde o

Jtlak” z minulosti) jakoby presouva zase jinam.
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