Pocatek chybny a napravitelnost

Stafi Rekové velmi dobre a do hloubky rozpoznali, ze po¢atek neni néco, na €em moc nezaleZi a co
dalsi priibéh prosté muzZe nechavat za sebou a uzZ se o to nestarat. Pravé proto jejich myslenka
(presnéji jejich cogitatum, jejich ,myslené®, tou jejich myslenkou ,minéné"“) do jednoty (do toho, co
je ,pocatek” sdm v sobé a sebou) zahrnovala jak to, co ,bylo“ prvni, ale také to, co ,je" i nadale prvni
a co tedy ,vladne“ (ARCHE). Je viak pravdou, Ze vyznam ,pocatku® prece jenom trochu (vlastné
hodné) precenili, takrka jej pozvedli na né+co, co je ve vsech smérech a naprosto rozhodujici. Pravé
proto musime v tomto sméru provést nékolik korektur. Pfedevsim musime vyznam ,poc¢atka*
alespon z¢asti relativizovat (ovsem ne tak, Ze bychom pripoustéli u ,pocatk(“ naprostou nedtleZitost
az libovolnost, takze z jakéhokoli poc¢atku by bylo mozno jit dale kamkoli). Kazdy pocatek ma v sobé
cosi zavazujiciho a také ponékud svazujiciho. Vyborny zacatek nas zavazuje k vybornému
pokracovani, ale nezarucuje ndm to - miZzeme se dopoustét celé fady chyb i potom. A naopak
neprilis zdafily zacatek maze byt nékdy napraven zdarilym pokracovanim; ovsem jen nékdy. Nékdy je
Spatny zacatek nenapravitelny - vede nas Spatnym smérem a uz se z toho nikdy nevzpamatujeme.
Proto se musime tazat: co vlastné je na tom zacatku (na téch zacatcich) tak nenapravitelného a co
zase napravitelného? Ze i dobry zacatek muze prijit vnive¢, kdyz nasleduje patné pokracovani, to je
celkem pochopitelné; ale jak je mozno chapat ten pripad, kdy Spatny za¢atek uz napravit nelze? Asi
nezbyva, nez se na tento problém podivat zvlast tehdy, kdyzZ jde o zacatek pravé udalosti, a zvlast,
kdyz jde o udalost nepravou, kdy jeji pokracovani zalezi v tom, jak rizné subjekty (rdzné pravé
udalosti) na onen zacatek budou navazovat. Rozhodné nam podrobnéjsi zkoumani obou pripadt

(typ) maze ukazat fadu stranek, které bez diikladnéjsi analyzy mohou unikat nasi pozornosti.
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