Vynalez jako ,napad“ (a myslenka)

Zda se, Ze nejen Cestina, ale také evropské jazyky vibec (véetné staré fectiny a latiny) postradaji
vhodny (resp. vhodnéjsi) termin pro tzv. ,vynalez“: slovo ,vynalez" totiz poukazuje k ,nalézani“, a to
vede zase k tomu, Ze predpokladame, Ze nalezeno mize byt jen to, co nékde je, i kdyz to zatim
zGstava skryto. Zkusenost dlouhych staleti nas vsak uci, Ze jsou takovy ,vynalezy*“, které se nevraceji k
ni¢emu, co tu uz bylo a jest, ale které jakoby vynaseji ¢i prinaseji do lidského Zivota a vibec do svéta
néco, co tam nikdy nebylo. A pak se tu pred nami otvira otazka, kde se toto nové vlastné bere, jak
muze nékomu ,,napadnout” néco, co dosud nikomu na mysl nepfislo (a samo slovo opét sugeruje, Ze
nas muze ,napadnout” pouze néco, co odnékud, kde to uz bylo, na nas ,padne“). Platon se pokusil
tento problém ,resit“ (ve skutec¢nosti jen se mu tak vyhnout) poukazem k anamnezi, k rozpominani.
To je cesta, kterou se my uz dnes dat nemUizZeme, a to predevsim proto, Ze tu je ten antropologicky
predpoklad. V tzv. pfirodé, tj. ve Vesmiru, a specielné na nasi planeté, doslo uz k nes¢etnym
,vynalezim“ ¢ehosi ,nového", co tu dosud nepochybné nebylo, a to bez prostfednictvi néjakych
lidskych ,dusi“, které néjakym nedopatrenim ,vypadly“ ze svéta jinak zcela nehybnych ideji. Asi by
bylo ponékud podivné, kdybych chtéli néjakymi ,,dusemi“ velmi nizké Grovné vybavit nejen vsechny
Zivé bytosti (tak to chtél mit Aristotelés), ale vsechny ,pravé udalosti“, vSechna ,prava jsoucna*“
(v€etné atomd, subjadernych ¢astic, eventuelné dokonce ,strun®, tedy na Grovni véeho pred-zivého.
A tak se ukazuje, Ze tu stojime pred problémem zakladniho vyznamu, k jehoZ feseni bude zapotrebi
ddkladného prepracovani celého zplsobu tradi¢niho mysleni. (Misto predpokladu ,,duse” bude tieba
vypracovat koncepci vyznamu a funkce nepredmétné stranky kazdého pravého, tj. udalostného

jsoucna, které je nutné ,srostlici“ obou stranek, totiz predmétné i nepredmétné.)
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