Jsouci (jsoucno)

Nejsme - v disledku obecnych zvyklosti - naklonéni nalezité zvazovat, zda v tom ¢i onom pripadé
muizeme o ,néem" vypovidat, Ze to ,jest". Pfedevsim tu je asi nejbéznéjsi zavada, Ze toho slova
uzivame, aniz bychom vilibec chtéli o néjaké ,jsoucnosti“ vypovidat. Mam ted na mysli problém, zda
muzZeme legitimné fici o néjaké mnoziné jsoucen, Ze ,jest” (a predpokladejme, Ze jde vskutku o
mnoZinu ,pravych jsoucen“, takZze nechceme zpochybriovat jsoucnost jednotlivych ¢leni mnoziny).
Zajisté to délame, klidné uzivame slova ,jest” nebo ,jsou” - ale je to vskutku uZiti opravnéné? Tady
nejde o to, Ze tfeba uprostred louky nebo velkého pole jsou blizko vedle sebe tfi Zijici stromy a Ze
skute¢né na tom misté uz desitky let rostou, pripadné kvetou, maji plody atd. To mUze byt
skutecnost, a my ji nijak nemusi popirat, ba ani zpochybnovat nebo relativizovat. Ale nemUzeme
prece fici, Ze ,roste” (zelena se, rozkvéta, shazuje listi atp.) ta trojice stromu, nybrz plati to jen o
kazdém stromu zvlast. Pro¢ bychom tedy méli udélat vyjimkou a tvrdit o této trojici, Ze ,jest”, kdyz ve
skutecnosti ,jest” (tj. Zije, zelena se, kvete atd.) jen kazdy strom samostatné? Zajisté pfipustime, Ze
Ize mluvit o jsoucnosti kazdého z této trojice strom( zvlast - ale mluvit o ,jsoucnosti“ této trojice
néjak ,navic“? Snad leda v pripadé, Zze bychom méli diivod, proc¢ zdlrazinovat, Ze kazdy z téchto
strom(l neroste jen sdm pro sebe a o0 sobé, ale Ze Ize néjak rozpoznat a ovéfit jakysi zvlastni druh
LspoluZiti“, jakési symbidzy téchto tfi strom( (a to praveé téchto, které tu stoji s rostou blizko sebe, cili
na rozdil ode vsech jinych, které jsou od nich sice trochu vzdaleny, ale prece jen nikoli az v
nedohlednu). - Zkratka navrhuiji, abychom o jsoucnost” vypovidali jen tam, kde néjakou tu ,,spolu-
jsoucnost", néjak to ,spolu-byti“ nap¥. téch uvedenych tfi strom( miZeme zietelné prokazat, jinak
feceno, kde skutecné dochazi k ustaveni a udrzovani jakychsi vzajemnych vazeb, které mohou byt
rozpoznany aspon jako jakési nepravé udalostné déni, jako neprava udalost a jeji ,pseudo-rist",
zdanlivy ,spolu-rist”, jakasi SYMFYSIS.
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