Ontologie jako véda o ,jsoucim“

Pokud chapeme ,ontologii“ jako (filosofickou) védu o ,jsoucim“ jakoZto jsoucim (s odkazem na vymér
na pocatku 4. knihy Aristotelovy Metafyziky), musime z jejiho oboru vyloucit ,byti“, zajisté opét

pro¢ nemlzZeme ,byti“ chapat jako néjaké zvlastni, mimoradné ,jsoucno“? Pro¢ nemUlzZeme fici, Ze
Lbyti jest“? Heidegger uvadi jako argument (spiSe ad hominum) analogii: tak, jako o chlizi nemlzeme
fici, Ze ona sama chodi (ackoli vsemu, co ,chodi", je spole¢na pravé ona ,chize"), nemizeme Fici ani
o byti, Ze ,jest”, i kdyZ vSemu, co ,jest", je spolecné pravé ,byti“. Po mém soudu toto pfirovnani, tato
paralela kulha, nebot uz dlouho se ve filosofické tradici rozlisuje mezi ,jsoucnosti“ a ,bytim“ (i kdyz
razni myslitelé tyto terminy vymezuji rGizné a nikoli jednotné). V kazdém pripadé je treba pfi uzivani
uvedenych termint pracovat s presné vymezenymi vyznamy. Jiz od dob starych Eleatt (a tedy od
Parmenida) se traduje vyrok resp. myslenka Parmenidovi pfipisovana, totiz Ze vskutku (vpravdé)
jsouci ,vzdy jest“, a Ze ,nikdy nebylo, nikdy nebude” - tedy Ze je pouze aktualni a v této své aktualité
celé, tplné (a zaroven neménné, pokud je to vibec treba rikat, kdyzZ byl takto de facto zrusen cas).Je
to zaklad vsech pozdéjsich tzv. substan¢nich metafyzik, v nichz vie, co bylo v pohybu nebo bylo
podrobeno zméné, bylo ne-li docela popreno, alespon odsunuto stranou, na vedlejsi kolej, na nizsi
rovinu ,skute¢nosti“ - bylo tedy nizsi, odvozenou, druhorfadou ,skutec¢nosti“ (ne-li
pseudoskutecnosti). To bylo pak divodem, proc¢ ,byti“ (fecky TO EINAI) bylo zejména ve stredovéku
chapano jako vyssi, ba dokonce to nejvyssi ,jsoucno”, i kdyz v jakémsi nedtstojném kompromisu byly
promény a proménlivé ,skutecnosti” prece jen néjak akceptovany, ale pouze za predpokladu, Ze ony
zmény se tykaly jen néceho okrajového, méné dulezitého, povrchu a vzhledu, a kdyZ - opét v duchu
Aristotelové - byly pripustény pouze tam, kde byl k dispozici neménny zaklad, ,substrat®,
»substance” ("to, co stoji pod, plivodné recky HYPOSTASIS, eventuelné HYPOKEIMENON = to, co lezi
pod, ovéem v tomto pripadé plivodné v kontextu gramatickém; uz preklady do latiny napodobou
fecké etymologie byly plny nejasnosti a vnitfnich napéti aZz rozpornosti - viz subiectum a pozdéji
obiectum s onou charakteristickou dvojvyznamnosti, spocivajici v odvozovani bud od iacio nebo od
iaceo). TakzZe vlastné rozhodujici je nase chapani plnohodnotného slovesa ,byti“ a jeho tvar(, tedy
také ,jest” a ,jsouci“: bud mGzeme mit na mysli: pravé ted aktualné jsouci (a tim i vZzdycky pred
nékym a pro nékoho, kdo je vlastné rozhodujici pro to, co je to ono ,pravé ,zde a ted"), anebo
muizeme mit na mysli ,jsouci“ ve smyslu ,Zijici“, tj. Casové rozlehlé ,jest”, ktera ma vidycky bud
néjaké své ,bylo“, nebo néjaké své ,bude”, eventuelné - vétsinou - oboji. A pravé pro takovéto

Jjest” v Case si vyhradime termin ,byti“.
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