,Vnimani“ mimosmyslové

Je otazka, zda viibec mizZeme mluvit o mimosmyslovém vnimani; je to ovsem do velké miry otazka
konvence (a také jazykového Uzu). Aby se z toho stala zavazna otazka filosoficka, bylo by tfeba si
otazku poloZit ponékud jinak: je mozné byt ,vnimavy" jesté také vici nécemu, co nemlZeme oc¢ima
vidét. co nemUzZeme usima slySet, prsty nahmatat atd.? Tak kupf¥. Cisla nebo ¢tverce (i jiné rovinné
Utvary) nemizeme prece ani vidét, ani slyset, ani nahmatat, ani ucitit, ani ochutnat - nem{zeme o
nich tudiz snad nic ,,védét“? NemUzZeme se o nich nic dozvédét? Zkratka: musime nahradit vyznamy,
které spojujeme se slovem ,vnimani“, jinymi, tj. takovymi, kde postacujicim nebo aspon nutnym
predpokladem nejsou pouze smyslové organy (zrak, sluch, hmat, chut, cich, pokud zlistaneme u
tradicnich péti). A pravé v takovém pripadé musime rozlisit dvoji moznost: Ze smysla (smyslovych
organu) muze byt vic nez onéch tradi¢né uznavanych pét; anebo Ze nejde viibec o Zadny dalsi smysl
(smyslovy organ), identifikovatelny anatomicky, nybrz o jakysi jiny typ ,vnimavosti“, které sice mize
byt s néjakymi smyslovymi organy néjak ,spojen”, napf. pracovat vedle nich a spolu s nimi,
spolupracovat, eventuelné vyuzivat vysledkd smyslového vnimani jako predpokladd a podkladt pro
svij jinak velmi odlisny zpUsob reagovani, ale které se od kazdého takového typu smyslové
vnimavosti nejen odlisuje, ale je ¢imsi zakladné, principialné ,jinym“. Obecné je docela pfijatelné,
kdyzZ véda zjisti, Ze nékteré organismy jsou vybaveny takovymi formami vnimani a reagovani na vnéjsi
podnéty, které neodpovidaji znAmym péti smysliim a které nas nuti k uznani néjakych dalsich typu (i
kdyz ovsem byva zvykem, Ze se nejprve vyroji pokusy, jak takovy ,novy" typ ,prevést” na jeden z téch
znamych). Ale zacit mluvit o vnimani ,mimosmyslovém* je néco docela jiného nez poukazovat na

néjaky novy, dosud neznamy typ vnimani smyslového.
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