Filosofie ,tvarci“ (a ,,vykladajici) / Interpretovani a interpretované

Tak jako tfeba ve vytvarném uméni nebo v hudbé je nikym nezpochybnovany rozdil mezi tviircim
umélcem (malifem, sochafem nebo hudebnim skladatelem) a jeho interpretem (napf.
kunsthistorikem, kritikem uméni nebo muzikologem apod.), méli bychom - a vlastné musime - i ve
filosofii nalezité rozliSovat mezi filosofickym tvircem a jeho interpretem, historikem filosofie apod.
Tady se ovsem dostavame na pUldu problematiky ¢asto zamlzované, nejednou i zpochybriované a
dokonce plné rozhofcovani a jinych emoci. Abych mohl véc Iépe objasnit, musim uvést i v pfipadé
uméni jesté jednu dalsi, dosti dlleZitou mozZnost. Literarnim kritikem i teoretikem muzZe byt i clovék,
ktery sdm zadnym mimoradnym spisovatelem nebo basnikem neni. Ponékud jina je situace tam, kde
potfebujeme restaurovat néjaky stary a poskozeny obraz: kunsthistorik mlze poskytnou nesmirné
cenné rady i informace, ale sam se do restaurovani asi poustét nebude. Filosof-interpret by mél byt
néc¢im jako ,restaurdtorem*, ba pfimo obnovitelem a oZivovatelem mysleni jiného filosofa, kterého
nejenom musel dobre precist a kterému nejen musel do hloubky a do detailu porozumét, ale musi se
do tohoto ,svého myslitele” jakoby ponofit, musi mu porozumét zevnitr a nikoli zvendi, tj. musi byt
schopen jej jakoby zpFitomnit, nechat jej jakoby znovu zde a nyni tak mocné promluvit, jako by tu s
nami byl on sdm. K tomu nestaci hodné véci o tom mysliteli védét a byt schopen o jeho mysleni, o
jeho postupech a viibec o jeho filosofii Fikat rozumné véci (natoz jen néjaké zakladni informace).
Zajisté k tomu, aby nékdo mohl interpretovat néjakého jiného filosofa, musi byt sam ve filosofii
vzdélan, ale takové vzdélani - ani nejlepsi toho druhu - jesté nestaci k tomu, aby se nékdo stal

tvaréim filosofem.
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