NaboZenskost a ,mythus”

Jednim ze zpUsobu, jak pojmové vymezit vyznam slov ,ndboZenstvi“ a ,ndboZenskost", je zdlraznit
jeden zretelny jevovy rys religiozity, totiz jistou zfetelnou podvojnost az schizoidnost, k niz
naboZenskost vede jak v mysleni, tak také v praktickém Zivoté. Zatimco mytus predstavuje vlastné
cely (a jak predpokladame také jakoby ,jednotny") svét, v némz Clovék Zije, v kazdém nabozenstvi
mUzZeme zjistit jakousi rozpolcenost Zivota i mysleni na oblast posvatného a oblast profanniho,
svétského, kazdodenniho. V tomto ohledu je tedy kazdé nabozenstvi jakymsi Upadkem pavodnéjsiho
,mythu“, nebot vznik ndboZenstvi je nutno vidé+t jako reakci na to, Ze se zvySovanim
komplikovanosti lidského Zivota a svéta uz mytus nestacil na to, aby vSechno nové a stale nové
vznikaji prvky lidského svéta udrzel v jakési jednoté (moZna spis v pseudo-jednoté). V dobé takto
oslabeného a upadajiciho mytu postupné dochazi k tomu, Ze nékteré nové prvky ¢i slozky lidského
Zivota (Zivotni ,praxe”) zistavaji jaksi nezaclenény, protoZze neni mozno je odvozovat od néjakych
pravzorUl (a to tfeba z rliznych ddvod ¢i pFicin a za rozmanitych okolnosti). Ve svété mytu neexistuje
nic takového jako pouha profannost (tj. vée, co my tam muiZeme najit jako zcela profanni, protoze
mame u? jinou perspektivu a svét vidime jinak), zatimco nabozenstvi a naboZenskost takrka ex
definitione rozdéluje svét i lidsky Zivot na dvoji oblast, ktera bezprostiedné (tedy bez
LZprostiedkovani“) a jakoby ,,samoziejmé* spolu neni spjata, sjednocena. Pfitom nejde jen o
rozstépeni svéta, ale praveé také a dokonce zejména o rozpolceni lidského Zivota a mysleni, takze lidé
se zacinaji docela jinak chovat a jinak jednat ve svété profannim, tj. v zaleZitostech kazdodennosti a
béZnosti, a jinak v provozu religiéznim, ve svété ritualnich pocin(, zboznych (,ndboznych”) myslenek
a nabozZensky ¢i jesté myticky zaloZenych a udrZzovanych navyka. Tak dochazi k tomu, co tak tvrdé
kritizovali a odsuzovali tfeba izraelsti proroci (nejen ti slavni, jimzZ jsou pripisovany celé biblické
knihy): z ndboZenského hlediska je tfeba David rituadlné pomazanym kralem, ale z hlediska
prorockého to je gauner, ktery za pomoci svych vojenskych podfizenych velitel(i zorganizuje vrazdu
Uriase Hetejského, aby potom ziskal jeho vdovu, ktera se mu zalibila. Pravé na tuto prorockou tradici
navazuje Jezis a kritizuje zakoniky a farizeje, kteri z nabozenského hlediska z(istavaji naprosto
korektni a jsou jako takovi Zidovskou spolecnosti vecelku uznavani, a vytyka jim nejriiznéjsimi zpUsoby,
jak jednaji a jak se chovaji ve svété nenabozenském, ve svété profannim. JezisStv zamér definitivné
skoncovat s rozdélenim svéta a lidského Zivota na takto od sebe oddélené oblasti, je z mnoha mist v
evangeliich zfejmy, i kdyZ se zda, Ze byl z¢asti potlacovan a marginalizovan jiz samymi pisateli resp.

prvnimi prepisovaci (a ovsem tim spiSe pozdéji v déjinach krestanstva).
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