Modely myslenkové (pfedméty a ne-predméty)

Predpokladem mozZnosti si zacit uvédomovat, Ze mezi aktem minéni a koncovou ,,skutecnosti®, ktera
je onim aktem minéna, je schopnost onen vykon védéni ¢i minéni (myslenkovy akt) jakoby znovu
Lprojit“ (ale nikoli pouhym zopakovanim!) a ,,zadrzet” ¢i ,pozdrzet” jej nékde mezi onim aktem a
Lkoncovym* cilem, tj. u néjakého z , pfedposlednich cila“ (cil( vétsiny aktt je vzdycky vic, neni jen ten
,docela posledni“). Soustfedéni pozornosti na ,strukturu® intencionalniho vztahu ndm umozni si
postupné stale prfesnéji uvédomit, Ze nejde o jednoduchy vztah, nybrz vztah relativné komplikovany,
a to predevsim v té zprostredkujici fazi mezi vlastnim vykonem (aktem, ktery ovsem sam o sobé také
neni jednoduchy a zejména nikoli ,bodové“ ani ,,¢arové“ hranicni), a mezi ,poslednim cilem* (jimz
mUzZe a nemusi byt, ale vétsinou byva néjaka vnéjsi ,skutecnost”, na kterou lze ,prstem ukazat“, jak
tomu pry chtél Kratylos). Diky pozoruhodnému feckému ,vynalezu“ pojm0 a pojmovosti (a viibec
stale vic a mocnéji se rozvijejici prace s nimi) se zdafrilo nechat vyvstat pozoruhodné zprostredkujici
Lutvary“ v takové zretelnosti, Ze bylo mozno zadit je samostatné zkoumat v jakési ,oddélenosti“
nejen od ,konkrétnich” skutecnych ,véci“ (na které bylo Ize poukazat onim prstem), jako jsou nejen
geometrické obrazce, ale dokonce ¢isla. Neni Zadnou nahodou, Ze to byli pravé prvni ,filosofové“,
ktefi se zacali zabyvat pravouhlymi trojahelnikem (Thalés a Pythagoras, aspon podle legendy) nebo
Cisly (Pythagoras a pythagorejci). Geometrie pak vskutku vyspéla v nékolika generacich v dokonalou
teoretickou disciplinu; na néjakou teorii ,¢isel“ jesté dlouho potom nebylo dost prostfedkd, nicméné
jednotlivé zajimavosti pfitahovaly vZdy znovu pozornost mnoha myslitel(i po celou radu stoleti. (O
praktickém vyuziti Cisel a geometrie se nemusime ani zminovat; cely rozvoj novodobé a moderni védy
si viibec nedokaZzeme predstavit bez oné zjevné ,nasilnické” manie vsechno kvantifikovat.) Zasadné
ddlezitou charakteristikou téchto prvnich myslenkovych ,model(*, které vlastné nemély Zadnou
oporu ve ,skutecnosti“ (aby ji mohly pouze ,napodobovat®, ale naopak predstavovaly pozoruhodnou
moznost vtlacovat skutecnost do téchto modelovych struktur jako do Prokrustova loze), byla jejich
zvlastni ,pevnost”, neménnost, kvalitativni nezavislost na tom, kdo je mini“ ¢i ,mysli“ a za jakych
okolnosti. Jejich ,pevnost” byla proto snadno zaménovana se ,skutecnosti“ (dokonce s ,pravou
skutecnosti“) a byla prfimo ztotozriovana s jejich neménnosti. Pravé toto chybné ztotoZinovani nyni
musime analyzovat, podrobit kritiky a jakoby ,,rozpojit“: nasim cilem bude konstruovani novych
modeld, které budou hybné, dynamické, ale které proto nikdy nesmi nic ztratit na své pevnosti,

ovsem hybné, dé&jici se pevnosti.
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