Zanikani

Whitehead jednou prohlasil, Ze , Aristotelés méa velmi dllezZité a podnétné myslenky o analyze
vznikani a déni, ale ,Ze v jeho mysleni je mezera, Ze stejné jako vznikani vyZzaduje analyzu také
zanikani“ (3581, str. 40). A pak uzavira: ,Filosofové brali pojem zanikani pf¥ilis na lehkou vahu.“ (dtto)
V ¢em mlzZeme vidét dilezitost analyzy procesu zanikani (nebudu mluvit o analyze ,pojmu“ zanikani,
protoze ten nas vede k zanikani samému, a to nejprve k myslenkovému modelu zanikani, a pak k
interpretaci skute¢ného procesu zanikani nééeho skutec¢ného a urcitého)? Whitehead mluvi takrka
jednim dechem o tom, Ze ,vesmir spéje k zaniku“, ale zaroven i o ,vesmiru, jenz neustale tihne k
novosti“ (dtto, str. 42 a 43). Po mém soudu je ponékud predcasné a také zavadéjici mluvit o
Lvesmiru“ (nebo také o ,prirodé”, o ,svété“ apod.). Dulezité je naopak soustredit se pravé na
konkrétni skutecnosti, predevsim pak na ,pravé udalosti“, a pak presné rozlisit, co vlastné zaniklo a
co naopak ten zanik prezilo. Ono ,concretum®, tj. ona ,srostlice”, ktera zanika a konci jako takova, po
sobé nejcastéji (pravé v pripadé srostlic, o kterych mame vlastni zkusenost, kde tedy nemusi
zasahovat néjaké konstruované modely a kvantifikujici prace se statistickymi hodnotami) zanechava
néjaké relikty (Whitehead mluvi o minulosti, ktera ,zanika, pricemz zistava néjaky prvek v
nasledném stavu a je takto objektivovan” - dtto, str. 41). Zjednodusené feceno: to, co zlistava po
zaniku, tj. smrti néjakého organismu, neni uz onen organismus, ale je to mrtvé télo, tedy télo, které
uz nefunguje jako Zivé, ale néjaky ¢as jesté podrzuje podobu onoho organismu, ktery byl Zivy a jako
Zivy vznikl, vyrastal a postupné starnul a upadal, aZ zahynul. V jeho Zivé téle panoval jisty rad, ktery
nyni uz prestal (prestava) platit. To, co se stalo minulosti, tu uz opravu ,neni, prestalo to byt
skutecné. A to, co zlistava jako zbytek po zaniku kdysi Zivého organismu, neni minulost, ale je to
nadale skutecné, protoZe pritomné a jesté dale se déjici, odehravajici (tfeba jako forma rozkladu).
Zivé télo nezaniklo tak, Ze by nahle zmizelo, a my se mylné domnivame, Ze to, co i po jeho smrti
vidime pred sebou, je jesté to télo, ale uz bez Zivota. Ale to je jen mylny zpUsob, jak se na to divame a
jak o tom uvazujeme. Mrtvé télo neni pouze jina forma toho téla, které dosud Zilo, ale to jen zbyvajici
material, kterého si kdysi Zivé télo pouzilo ke své télesné vystavbé, k ristu a k Zivému fungovani
organismu jako celku. Pravé ten celek prestal existovat, ten zanikl - to, co zbylo, uz neni celkem.
Zanik je tedy zanikem celku, nikoli nutné zanikem jednotlivych ,¢asti“, ve skutecnosti jen pouhého
materialu. Pokouset se poukazovat na ten material s tim, Ze se vlastné nic nestalo, Ze se nic
neztratilo, Ze je vSechno tady, je dost nesmyslnym pokusem pfipisovat tomu materialu vétsi

dllezZitost nez tomu, cemu poslouZilo pravé jen jako material.

(Pisek, 080513-2.)



