Nové jako problém pro ,exaktni“ védy

Historicky doslo k tomu, Ze védy se stale jednostrannéji orientovaly na danou skutec¢nost, ¢imz méli
védci na mysli takovou skutecnost, o niz se kazdy mlze znovu presvédcit tim, Ze zopakuje vse, co
dilezitého ucinil néjaky védec pred nim a dosahl tim néjakého nového poznatku. Toto pravidlo je
prakticky zdkonem pro vSechny exaktni védy, a dnes i pro védy, které teprve usiluji o to, aby
exaktnimi mohly stat a jimi co mozna také byly, tedy napr. i védy o Zivoté (biologie, ale také medicina,
pak psychologie a tak dale). V této tradici, ktera se povazuje za jediné védeckou, je tim uznani néceho
za vskutku ,nové" de facto zcela vylouceno; pochopitelné se to nevztahuje na nase poznatky, protoze
poznatek dosud neznamy lze nepochybné povaZovat za novy, zatimco to, co bylo takto nové
poznano, tu muselo byt nejen uz drive (jak jinak by to bylo moZno poznat?), ale dokonce odjakZziva,
tedy odevzdy. | kdyZ nas zejména biologie, a to nejen ontogeneze, ale také fylogeneze, zfetelné
poucuje, Ze na planeté Zemé plvodné zadné rostliny ani Zadni ZivocCichové nebyli, Ze to byly zprvu
zpusobem ,dokonalejsimi“, biologové délaji vse, co je v jejich silach, aby tu ,,novost” organismd,
které dosud neexistovaly (ale mély jen predchldce), co nejvic ,,odvysvétlili“ a prevedli na déje a
procesy, které byly odjakZiva mozné a mohly se rozvinout jenom za urcitych zvlastnich, mimoradnych
podminek, ale tak, jak by se rozvinuly vSude za stejnych nebo aspon podobnych okolnosti. A kdyby se
nékomu z védcl pri néjakém pokusu podafilo sestrojit nebo vytvofit néjakou jinou, odlisnou formu
Zivota tak, Ze by sdm nevédél, jak se mu to vlastné podarilo, nemohlo by to byt v Zddném pripadé
uznano za vytvoreni néceho skutec¢né nového, nybrz muselo by se to néjak zaradit do ,mozZnosti“,
které tu byly zase ,odjakziva“. - Na celé véci je zvlastni zejména to, Ze si tu vlastné konkuruji dva
predsudky ,védeckych doktrinar“: jednim predsudkem je, Ze se v tomto svété (v nasem Vesmiru)
nemiZe objevit nic skutecné nového, nybrz Ze se mohou jen relativné nové (za urcitych okolnosti)
objevit resp. uskutecnit moznosti, které tu byly jakoby pfipraveny odedavna. A druhym predsudkem,
ktery je vlastné s tim prvnim v hlubokém rozporu, je neméné dogmatické presvédceni, ze tady nic
takového jako predem pripravené ,moznosti“ nemohlo byt, protoZe by to pfilis prfipominalo dnes tak
zesmésnovanou (ovsem patrné zcela pravem zesmésnovanou, coz je jina véc) hypotézu tzv.
Jinteligentniho planu“ (intelligent design), cozZ je vlastné jen opraseny stary Aristotelés se svymi
,formami“ (MORFAI).
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