Neurcitelnost a nepostiZitelnost / Tao a neur¢it(eln)ost

V 21. kapitole znAmého textu taoismu, ,Tao te ting" najdeme (v prekladu Berty Krebsové)
charakteristiku, Ze ,, Tao - co do své povahy - je neurcitelné a nepostiZitelné. (Str. 73.) To je vsak
velmi nedostatecné vysloveno, protoze to pripousti vicery vyklad. Kdyby bylo ,tao“ (fikejme mu tak,
ackoli jesté nevime, o€ jde) opravdu ,neurcitelné”, muselo by ztracet smysl kazdé usili o ném cokoli
fici a cokoli si 0 ném pomyslit. A totéz plati o oné Gidajné ,nepostiZitelnosti“: vidyt ten cely text se
pokousi pravé o ,tau“ néco vyslovit, néco o ném fici, néco na ném a v ném postihnout. Tady se
naskyta mozZnost provést srovnani s nasi ,nepfedmétnosti“. Také o ni plati do jisté miry (tj. s jistym
nasim védomym omezenim), Ze je ,neurcitelna“ a ,nepostizitelna“, ovéem jen praivé s tim dulezitym
omezenim: nemUzZe byt ,ur¢ena“, ,vymezena" ani ,postizena" takovym zplsobem, jako tfeba
kruZnice nebo rovnostranny trojuhelnik, tj. onou pojmovosti, ktera je vynalezem starych Rekd a ktera
tak mocnym zptsobem ovlivnila evropské myslené mnoha nasledujicich véki, a to az do dnesnich
dn(. Chtit generalizovat toto rozpoznani a prohlasit, Ze Zadné urceni ani vymezeni ¢i myslenkové
postiZzeni viibec neni mozZné, je prosté predcasné a svédci o nizké a nedostatecné Grovni a kvalité
mysleni. Je to jen zplsob, jak si uméle postavit do cesty prekazku, na kterou se pak mizeme
vymlouvat. Skute¢né vyznamné je v tomto pfipadé jen jedno: je tfeba si postavit otazku, pro¢ nejsme
s to urcitym zplsobem, na ktery jsme zvykli, néco takového uchopit, urcit a vymezit. Kdo je hned
hotov slozZit ruce do klina a spokoijit se s tim, Ze to viibec neni mozné, ten nicemu nem{zZe prospét a
naopak skodi véem pokustim, které se timto zplsobem kriticky tazi. Akceptovatelnost takového
zdanlivého ,predsudku” by mohla spocivat pouze v tom, ze by nemoznost ,uréeni ¢i ,vymezeni*
byla radné vyargumentovana (tak tomu, jak se ma za to, bylo v pripadé Heisenbergova principu
neurcitosti, ktery by ovsem spravné mél znit: neurcitelnosti, nebot tam zjevné dochazi k mylnym
prechoddim od ,skutecnosti“ k jeji ,,zachytitelnosti“). Takovou argumentaci si ovsem oni lacini
skeptikové radi odpoustéji.
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