Reflexe a ,intentum”

Reflexe je aktem védomi (mysleni), je tedy ,vykonem"; proto se musime tazat po ,subjektu” tohoto
vykonu, tohoto aktu. Z pravé uvedené formulace by se mohlo zdat, Ze tim ,subjektem” je védomi
nebo mysleni. Ale ani védomi, ani mysleni neni samo subjektem, ale je to jen nas nazev, nase
pojmenovani pro mnozstvi ,vykona“ ¢i ,aktd“. A vsechny tyto akty maji jeden subjekt, a to praveé tyz
subjekt, ktery je také subjektem reflexe. Musime se tedy tazat, jaky je vlastné rozdil mezi ,béznymi*
akty védomi na jedné strané, a mezi akty reflexe jakozto ,zvlastnimi“ akty védomi. A zde jsme
postaveni pred to ,zvlastni“: zatimco bézné akty védomi se soustreduji vidycky k nééemu, co neni
soucasti ani slozkou téchto akt(, ale co je jaksi ,,pfed nimi“ jako samostatna ,skute¢nost”, akty
reflexe (coz jsou ovsem rovnéz akty ¢i vykony védomi, event. mysleni) se soustieduji na jiné akty
védomi (nebo celé soubory aktl védomi). Ani tato formulace vSak neni dostatec¢nd, dost presna: k
aktiim védomi se jiné akty védomi mohou vztahovat také tak, Ze k nim ,,pfistupuji“ jakoby zvnéjsku, a
pak ovsem nezalezi na tom zda subjektem téch druhych je tyz subjekt, ktery byl subjektem téch
prvnich (to je vlastné pristup psychologicky); jinak fe¢eno, neni tu rozdil mezi pozorovanim druhého
vlastné predpokladem jak pozorovani a vykladu védomych akt( jinych subjekt(, ale také
predpokladem sebepozorovani a sebevykladu téhoz subjektu: reflexe v plném (resp. pravém) slova
smyslu je predevsim a prevazné soustifedéna na to, k cemu smérovaly intence onoho ,,plivodniho“
védomého aktu, ale chce presné rozlisit, co v tomto ,piivodnim* aktu védomi ,odpovidd“ ,predmétu
smérovani“ (intentum, cogitatum) a co naopak ma sv(ij pQvod v aktech (aktivité) védomi ¢i mysleni
(cogitatio cogitans). Reflexe sice vi o tom, Ze ,pGvodni* akt védomi smérfuje k né¢emu ,,mimo sebe”,
ale zaroven vi, Ze toto smérovani mizZe byt nepresné nebo chybné, a proto je chce zkontrolovat a
provérit. Samo toto provérovani vsak nemuze opustit ramec védomi ¢i mysleni a nemuze z ného
vystoupit a samostatné se prfesvédcit o tom, co tam nékde vné védomi je skutecné. Misto toho se
chce dobrat ,skute¢nosti“ intendované i ,pavodnim* aktem védomi analyzou, rozborem tohoto aktu
(coz ovéem nemuzZe délat pouze v jednotlivych pripadech, ale musi pracovat s celou fadou

podobnych akt(, tedy se zkusenosti s nimi).
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