Reflexe a LOGOS

Kdysi (pred vice nez 30 lety) jsem v rukopisnych poznamkach napsal, Ze ,reflexe je starsi nez logos*;
to ovsem vyZaduije jisty vyklad. Predevsim tim nesmime mit na mysli LOGOS-vSevladny, resp. podle
kterého se déje vsechno (jak cteme u Hérakleita). Pokud se podle tohoto LOGU-vSevladnouciho déje
opravdu vse, déje se podle ného také kazda reflexe, a on zejména kazdé reflexi predchazi, je dokonce
jeji podminkou. Reflexe se musi dit ,podle LOGU" - jinak je neplatna a je k nicemu. To, co jsem mél
na mysli v onéch poznamkach, byl ,logos" specificky Fecky, ke kterému se odvolavali (proti ,mytu”) a
jimz se ve svém mysleni chtéli Fidit a spravovat stafi reci filosofové, ktery vsak byl brzo po svém
LZrozeni“ zatizen velkou chybou (a mozna celou radou velkych chyb: zpfedmétriovanim, podcenénim
a dokonce popiranim zmény a Casu, substancialnosti a metafyzi¢nosti, atd.). Nejde ovsem v tuto chvili
o ty nedostatky a chyby, nybrz o to, Ze recka filosofie sice umoznila takové zplsoby reflexe a
reflektovani, které drive nebo jinde prosté nebyly mozné, ale Ze sama reflexe mizZe byt doloZena i
tam a tehdy, kdy a kde jesté o pojmech a pojmovosti nelze mluvit. A pro takové pripady mizeme sice
volit také uprfesnovaci terminy jako prae-reflexe nebo také proto-reflexe, ale Ze i tehdy jde vlastné o
reflexi jako jisty zvlastni obrat v mysleni, které se uz nezaméruje navenek, k vnéjsim skutecnostem,

ale k sobé, presné&ji ke svym vlastnim vykontim, aktam.
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