Transcendentalni (,pfed")

Vyznam terminu ,transcendentalni“ byl stanoven Kantem: transcendentalini je to, co predchazi kazdé
zkusenosti (u Kanta je to vse, co Ize oznadit jako ,apriorni*). ,Prius“ znamena ,drive“ nebo ,predtim*“.
Pro Kanta je to néco mimo cas a prostor; pokud bychom to méla ¢asové prece jenom nékam zaradit,
jde o to, co je drive nezZ jakakoli ¢asovost, a mini se tim co je ,minulejsi“ nez cokoli, co je v Case.
Problém je ovsem v tom, Ze pro Kanta sdm ¢as resp. ¢asovost jsou apriorni, to znamena: predchazeji
kazdému smyslovému vnimani v ¢ase. Pokud tedy povaZujeme transcendentalia za starsi, minulejsi,
ba ptvodnéjsi nez cokoli, co se déje (nebo muzZe dit) v Case, je to navrat k Platénovi. Minulost a
,Vécnost“ tu spada v jedno - podobné jako v mytu vééného navratu je praminulosti nejen tim, co
bylo na pocatku, ale co je vidy znovu na pocatku. - Pokusme se vSak myslet ,transcendentalitu®
jinak: nebudeme ji vidét jako pFibuznou minulosti, byt vé¢éné pfitomné, nybrz naopak jako pfibuznou
budoucnosti, vzdy znovu prichazejici. Pak ovsem prestavame mit dlivod pro zachovani terminu:
budoucnost (presné: budouci) neprichazi zdola nahoru. neni spojena s pfekonavanim prekazek a tedy
s vykonem néjakého usilovani, ale spise naopak (pokud zlistaneme u obrazu, metafory) pfichazi shora
dold. Na misté by bylo tedy daleko vic mluvit o descendenci a o descendentaliich. ProtoZe vsak je tu
jakakoli prostorovost velice zatiZzena z dlouhé minulosti (srv. protivu pozemské - nebeské), bude asi
Iépe se prostorovych konotaci vyvarovat co nejvic. TakZe v tomto pfipadé terminy ,descendence" a
descendentalia“ nebudeme zavadét a nebudeme jich uzivat (ostatné uz ma jiné konotace, néco jako
Lupadek“ a ,poklesani“). Tento diivod nas vede k tomu, pro¢ nebudeme uZivat slova transcendentni

ani odvozenin pro to, ¢emu rikame ,vnitfni“ nebo ,ne-pfedmétné“.
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