Idea - novy vyznam

Abychom mohli starého terminu ,jidea“ kontrolovanym zplsobem pouZivat také dnes, musime se
pokusit vymezit jeho vyznam novym, na ptivodnim platonském co nejméné zavislym zptsobem. Uz
prinejmensim od dob Descartovych bychom méli peclivé rozliSovat mezi cogitatio cogitans (jakozto
vykonem myslenkového aktu) a cogitatio cogitatum (tj. tim, k ¢emu se onen myslenkovy akt odnasi, k
¢emu mifi). ZaleZitost byla znacné upresnéna, kdyz Brentano stanovil (obnovil) pfislusny vztah mezi
obojim jako ,intencionalni“ resp. ,intencionalitu“, ale jeho pojeti muselo byt nalezZité opraveno
Husserlem. Ten vsak to, k cemu se myslenkové akty mohou odnaset ¢i k cemu mohou smérovat, urcil
jako ,intencionalni objekt” (v tom prejal Brentan(v termin), ale zaroven dost pracné, ale presvédcivé
prokazal, Ze tento ,intencionalni objekt” nemuze byt soucasti ani sloZzkou ,intencionalniho aktu“ (v
ramci kritického odmitnuti psychologismu v logice). K zakladni charakteristice intencionalniho
»objektu” (event. ,predmétu”, u Husserla najdeme oba terminy, ,objekt“ i ,Gegenstand“ bez dalsiho
rozliseni ¢i upresnéni) nalezi ovsem to, Ze jej subjektivné (dusevné) nejen mizeme mit, ale vskutku
vidy mame ,pred sebou“ jakozto myslicim subjektem, a to pravé jakozto ,pred-mét"“ (Cesky
odvozeno od toho, co je ,pred-meteno”, tedy vrzeno nebo hozeno pred, zatimco v némciné jde o
poukaz k tomu, co ,stoji pred”, ,was uns gegeniibersteht”; sem nalezi pozndmka o réiznosti zptsobu,
jak latinské terminy ,obiectum® i ,subiectum” byly do ¢estiny nebo do némciny prekladany s
ohledem na dvoji mozny slovesny plvod, totiZ od ,jiaceo” nebo ,jiacio”). Problém ¢i spise chyba
némeckého dlrazu na jakousi nepohnutost toho, co bylo nazvano ,Gegenstand” (stehen = stati, bylo
to ndhrazkova obmeéna latinského ,leZeti“ jesté vice sugerovala chapani ve smyslu odedavna se
prosazujiciho ,zpfedmétnovani®; alternativni termin ,,Gegenwurf” najdeme ve staronémciné, ale v
dnesnim Zivém jazyce uz zcela chybi. V cestiné se naopak uplatnil preklad, poukazujici na aktivitu, tj.
L,metani“ (hazeni, vrhani), zatimco pfislusny alternativni preklad sice Zije, ale znamena uz néco docela
jiného (pred-stava, pred-loha, v obou pripadech tu jde o zretelny poukaz na subjekt, ktery néco stavi
pred nebo poklada vpred). Hlavnim problémem tu vsak vidy zlistava néco jiného: pokud se viibec
pocita s néjakou aktivitou, s néjakym konanim nebo dénim, vzdy se jakoby samozfejmé pripisuje
aktivnimu subjektu, ale nikdy tomu, k ¢emu subjektni aktivita smérfuje. Takze pravé zde se otvira
moznost vyuZit terminu ,idea“, nikoli ve smyslu toho, co mUiZze byt pouze ,stojicim“ nebo ,lezicim*
pred-métem vykonu subjektu, takZe by jeho misto muselo byt vidy ,pfed” aktivnim (a tedy hybajicim
se) subjektem. Budeme tedy ,ideu” chapat jako néco ne-pfedmétného, co ,aktivné" (rozliseni a
upresnéni bude ovsem potrebné, protoZe z ,ideje“ nemizeme délat ,subjekt”, ktery jediny je
schopen vynonu néjaké ,akce") prichazi k subjektu nikoli zvenci, nybrz naopak ,,zevnitr“. To nam

otvira zcela novou cestu nejen nového uziti, ale i dalsiho zkoumani.
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