Otazka a tazani / Tazani a otazka

Tazani je néco jiného nez kladeni ,otazek"“. Otazka je totiZ uz néco objektivovaného, predmétného, co je
mozno znovu vyslovovat, tj. opakovat po nékom, kdo se tazal, aniz bychom dostate¢né rozuméli, nac se
tazal, po ¢em dychtil, co vlastné potfeboval odpovédét. Proto je také pravdivé to, co se uz odedavna
fika, Ze totiz kazda otazka zaroven vidy néco tvrdi. To jisté plati do jisté miry i o tazani, ale rozdil je ten,
Ze ono ,tvrzeni“, vlastné nelze rozpoznat v pouhém tazani, které jesté nedospélo k formulaci otazky
(Iépe snad ke zformovani, utvoreni otazky, nebot ndm tu nejde o slovni vyjadreni, nybrz o jasné
pomysleni, jasné minéni, intencionalni zamérenost). Nam vsak jde o néco jiného: také tazani je
intencionalni myslenkovy vykon. | kdyZ takovy vykon predpoklada jazykovou strukturovanost mysleni (a
tim na jedné strané dosahuje jistych vyhod a prednosti, zatimco na druhé strané m{iZe byt negativné
ovlivnéno praveé tim, ¢im jazyk jakoby predrikava a jistym zplsobem nespravnymi sméry navadi nase
dalsi mysleni, protoZe podrzuje mnohé ve své jakoby ,paméti“ nejen z jazykovych, ale také
myslenkovych pfistup( a zvyk( starych, leckdy uz zastaralych), rozhodné také pro tazani plati, ze

k nécemu sméruje. A pravé proto, Ze jde o tazani, sméruje vlastné k nécemu, co nezna, co nevi, co si
nejen uvédomuje jako nedostatek sviij, ale predevsim jako néjaky ,Ukol", zavazek povinnost se k tomu
néjak dostat, poznat to, vyznat se v tom, dat to do rozumnych souvislosti s tim, co az dosud vime nebo
o ¢em jsme presvédceni, Ze to vime, eventuelné o ¢em vime, Ze to je zatim pouze nase domnénka, ale
my se chceme ujistit, zda spravna nebo nespravna, atd. Bylo by hrubou chybou, kdybychom takové
tazani chapali pausalné jako intencionalni akt, smérujici k nécemu ,,danému®, jen nAm nezndmému.

V takovém pripadé bychom totiZ jednoznacné predem a predsudecné rozhodli, aniz bychom k tomu
méli nalezité zdlivodnéni, Ze to, nac se dotazujeme, je ,predmétna skutecnost"”. Ale bohaté zkusenost
svédci o tom, Ze se filosofové odedavna snazili myslenkové uchopit také skutecnosti, které - jak dnes
rozpoznavame - jako néco predmétného, objektivniho pochopit nelze, protoze to predem zkresluje, o¢
jde, nebot jde o skutecnosti jiného typu. A pravé ta tradice je plna podobnych mylnych predsudkd,
které vedly také k mylnym zavéram a k jakési mystifikaci pravé toho pro lidsky Zivot nejdilezitéjsiho.
Jedna z dlileZitych okolnosti, na které nesmime zapominat, je ovsem jesté jinde: to, co hledame, po
nase rozpoznani, nové pochopeni, které ,tu” jesté nebylo a které, az ho dosdhneme, mozna dost
vyrazné a nékdy dokonce hluboce proméni nase dosavadni znalosti a veédomosti, moZa cely pojled na
skutecnost neb o aspon na nékteré jeji stranky nebo i oblasti.

(Pisek, 070318-2.)



