ARCHE - jedna?

Problém tzv. ARCHE ¢&i také ARCHAI (kdy? jich bylo predpokladano vice) neni jen né&im archaickym,
zastaralym, davno prekonanym, nybrz kazda nova (velka) filosofie si ho musi uvédomovat znovu a
pokusit se s nim néjak vyrovnat, kdyzZ uz ne ,fesit". Zcela zvlastni naléhavosti tento problém nabyva,
kdyzZ jej budeme chtit uchopit a pochopit v perspektivé casové. Musime se rozhodnout pro jednu

z mozZnosti: mél ¢as néjaky pocatek? - anebo ,byl“ odevzdy ? Takto formulovana skryva v sobé tato
otazka jisty vadny predpoklad, totiz Ze cas je ,néco", co muize ,byt", eventuelné ,probihat”, ,uplyvat®, i
kdyz se nic (,redlného") nedéje. To je ovsem zfejmé chybny predpoklad; a pokud ano, musime otazku
rozsitit: ,bylo” (tj. ,délo se“) vidycky néco, anebo nékdy docela na pocatku nebylo nic a pak teprve se
néco zacalo dit? Zd4 se mi, Ze jedinym filosoficky schiidnym resenim je vzdat se pokusu najit , kauzalni“
antecedens (at uZ v nicoté nebo v néjaké ,ne-realné", ale sjednocené skutec¢nosti) a pochopit samu
,hicotu" jako nepevnou, nestabilni, nachylnou ke zméné. A pak vidét prosazeni ¢i ,,uskutecnéni“ této
tendence v nejriznéjsich podobach (uz také potencialné ,predmétnych®, ale zatim virtualnich)
prechodu od ,ni¢eho” v “néco” (resp. z ,niceho” v ,,néco). Teprve za urcitych okolnosti (feknéme po
singularité ,Velkého Tresku“) mize dojit k rozpadu také ,singularni udalosti®, a pozdéji opét

k jednotlivym pokus(im se z tohoto rozpadlého ,jednoho” zacit pozvedat k jakymsi mistnim a ¢asovym
sjednotdm* sloZitéjsiho, komplexnéjsiho charakteru (jako jsou nejprve atomy resp. ionty, pak molekuly,
velké molekuly, komplexy molekul, schopné autoreprodukce atd.).
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