Udalost jakoZto ,jsoucno” / Jsouci jako udalost

Prinejmensim od dob Aristotelovych si filosofové pripominaji (resp. mohou a maji pfipominat), ze
»haporad zUstava otazkou“ (na kterou hledame odpovéd a ktera nas uvadi do rozpaki), ,co je jsouci*.
Tato otazka ovsem - tak jako i v jinych pFipadech - ma vskutku smysl jen tehdy, kdyz alespor néco o
»jsoucim" vime, protoze jinak bychom nemohli védét, nac se vlastné tazeme. To je podstatou onoho
slavného sokratovského ,védouciho nevédéni“. Kdybychom nevédéli o ,jsoucim* resp. o ,jsoucnu
vibec" naprosto nic, nevédéli bychom ani to, Ze to nevime; abychom védéli, Ze nevime, co to je
»jsouci” a ,jsoucno*, musime aspon néco o ,jsoucim” prece jenom védét. Vzdyt jinak bychom ani
nemohli v konkrétnich pfipadech rozhodovat, zda néco urcitého ,jest” nebo spise ,neni“. A dale: pokud
bychom ovsem to, co ,pfedbézné” o jsoucim vime, védéli spatné, chybné, nespravné, byla by tim nutné
ovlivnéna i sama otazka po tom, co to vlastné je to ,jsouci” ¢i ,jsoucno, nebot kazda otazka - jak je
Zndmo - je nejen otazkou, ale zaroven také néco tvrdi. V nasem pripadé tedy ona otazka, co to je
»jsouci ¢i ,jsoucno®, zaroven uz o jsoucim ci jsoucnu néco - spravné nebo nespravné - ,vi“ a toto
,néco" také tvrdi. Obvykle o tom ovsem nevime, protoZe to nejcastéji z(stava zcela mimo okruh nasi
pozornosti. Ovsem jakmile zacneme zkoumat ,jsouci“ jakoZto udalostné déni, vyvstanou do zfejmosti
jak ony drive neuvédomované nebo malo uvédomované predsudecné ,koncepty“, tak zejména ty nové,
na které nejsme dosud zvykli a které nasi pozornosti nadale unikat nemohou. To vie mluvi ve prospéch
tohoto projektu, kdy hodlame réznymi zplisoby a z riznych smérd myslenkové pristupovat k pojeti (a
snad také pojmu) ,udalosti“ jako intencionalniho ne-predmétu, tedy jako myslenkového modelu, po
prislusnych (nezbytnych) zménach jakoby analogickému intencionalnim predmétam, jako je néjaké
¢islo nebo néjaky geometricky obrazec.
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