Systematic¢nost a hermeneutika / Hermeneutika a systemati¢nost

Rozdil mezi filosofem-systematikem a filosofem-interpretem spociva v jisté nerovnovaze obou
pfistupu, které se oviem navzajem nejen nevylucuji, ale nemohou bez sebe dost dobre existovat.
Systematik musi dbat alespon pro danou tématiku zasadné vyznamnych velkych filosof( a jejich
systematického pristupu k danému problému, a to pfedevsim proto, aby jemu samému néco
dileZitého neuniklo, kdyZ uz o tom védi a kdyZ se tim zabyvali jini. Zadny systematik nemdze
stavét na ,zelené louce®, ale musi byt néjak orientovan v déjinach mysleni i v soucasné
myslenkové situaci. Na druhé strané zadny vykladac a interpret nemuze byt prav mysliteli, jimz se
zabyva, pokud nesleduje dost dikladné systematickou (systémovou) strukturu jeho koncepci, a to
zejména v téch pripadech, kdy o urcitych souvislostech takovy autor sdm nemluvi a nepise, ale
interpret je proto musi sdm domyslet. (Sam jsem mél mozZno tuto zkusenost nabyt, kdyzZ jsem se
pokousel interpretovat Radlovo pojeti pravdy, a to plvodné inspirovan jednak Smetackem, jednak
Patoc¢kovou predvale¢nou studii v Ceské mysli, kterou jsem si precetl (oviem jen s ¢asteénym
pochopenim) hned po valce, kdyz jsem si objednal v Cinu ro¢niky Ceské mysli, které jesté méli na
skladé po odpeceténi, k némuz doslo az po skonéeni okupace. Radl Zadné systematické pojednani
o pravdé nenapsal, ale po shledani a promysleni mnoha roztrousenych mist, tykajicich se tohoto
tématu, si mi ukazalo, Ze Radl mél tu véc néjak v hloubce velmi promyslenou, a to i kdyzZ se
prilezitostné vyjadroval zplisobem, jako by tomu tak nebylo a jako by uzival formulaci z réiznych
okruht a v souvislost s rGznymi formulaénimi tradicemi.) - Snad abych to rekl co nejnazorné;ji:
kdyz néjaky filosoficky interpret dvou navzajem velmi odlisnych az vzdalenych myslitel napise
dvé rlizné monografie, netrvame na tom, aby bylo Ize poznat, Ze obé prace napsal tentyz autor.
Kdyz vsak se o takové riizné interpretace pokusi systematik, je to uz pri prvnim precteni jasné,
nebot jeho vlastni filosofie tim z(istava nejen nedotcena, ale dokonce nachazi novy zpusob, jak se
uplatnit a prosadit s rozhovoru s onémi dvéma rliznymi mysliteli. (Jako priklad Ize uvést treba
Léwithovu recenzi Teilhardova Fenoménu clovék a vliv, jaky to po precteni mélo na Patockovo
porozumeéni Teilhardovi.) - Do blizkosti tohoto okruhu tématiky ovsem nalezi jesté néco dalsiho:
filosofové-myslitelé nikdy neplisobi pouze celym svym dilem, ale také jednotlivymi myslenkami
nebo mensimi myslenkovymi koncepty. Tak dochazi k tomu, Ze vliv urcitého myslitele se mize
vymknout (a ¢asto vskutku vymyka) tomu, o¢ mu $lo na prvnim misté nebo i vcelku. Z toho pak se
otvira jesté jina perspektiva, ukazujici cestu nékdy aZ nasilného osvojeni (privlastnéni, ,ukradeni*)
néjaké tématiky nebo néjakého konkrétniho postupu ¢i jen argumentu za Gcelem zcela odlisSného
vyuZiti jinak orientovanym myslitelem.
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