Déni a ¢asovost / Cas a déni

Premysleni o ,Case“ a ,Casovosti“ je staré, davné; urcité je mnohem starsi nez vynalez pojm0 a
pojmovosti. Jestlize jsme stale naklonéni chapat ,cas“ jako predpoklad toho, aby se viibec néco
mohlo dit, neni to proto, Ze jsme tak do hloubky ovlivnéni zpfedmétnujicim zplisobem mysleni,
jakému jsem se naucili (a jakému jsme ,propadli“) pod vlivem starych feckych mysliteld, ale je to
zaloZeno na kazdodenni zkusenosti jiz davnych, archaickych lidi (a dosvédcuje to uZivani slova ,¢as” i
vécné pribuznych slov uz v davnych textech, nedotcenych jesté feckym vlivem; nejznaméjsim a
béZné nejdostupnéjsim dokladem je tfeba varovani pred pfilisSnym soustfedénim na minulost, na
véci ,starodavni“, a doporuceni orientace na to, co prichazi jako nové, nebyvalé, prekvapuijici,

viz Deutero-1zaias, kap. 40-55 nejpozdéji ze sklonku 6. stol. pt.Kr.). Pokud jde jen o ,zvyk", o navykly
,Zpusob mluveni*, je moZné odkazovat k jazyku, ale nikoli k pojmovosti. A jazyk (jazykové zvyklosti)
byvaji dvojznacné - néco v nich je vskutku specificky jazykové (a pak jsou ty ,navyky“ u rliznych
jazyktd rGizné), anebo nachazime podobnosti a analogie u nejriznéjsich jazyka, které spolu pivodné
nesouvisi, které nenalezi do tychz okruh(l apod. Pak uz tedy nejde vlastné o problém toho kterého
jazyka, ale o problém ,feci“ a jeji ,logické" vystavby (ovsem jesté pro ,logizaci“ feckého typu, tedy
pred zpredmétriujicim zpojmovénim). Vsechno se proto zda nasvédéovat tomu, Ze rozliSovani mezi
,vécnym“ dénim, které Ize sledovat, orientovat se v ném a do kterého je dokonce mozno néjak
zasahovat, je prastaré a Ze neni pouze vysledkem chybné interpretace v dlisledku néjakych spatnych
navykd, ale Ze ma své opodstatnéni ve zkusenosti (pochopitelné zkusenosti velmi Siroce chapané,
tedy neredukované na zkusenost smyslovou).
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