Pfiroda (FYSIS, natura)

Jakési rozpoznavani a chapani ,pfirody" je nejen mnohem starsi nez védy o prirodé, ale dokonce nez
nejstarsi pokusy staroreckych myslitel(i o zkoumani tzv. FYSIS (coZ se obvykle, ale bez nalezitého
vyjasnovani preklada pravé jako ,priroda“). Zda se, ze ponékud pozdé;jsi tradice pripisovala
(nedoloZené) vétsiné predsokratovskych mysliteld jakasi pojednani PERI FYSEQS (co? se opét obvykle
preklada jako ,0 pfirodé“) nejspis z jinych nez ,historickych (historicky vérnych) dlivodd, ale vécné
asi pfece jenom opravnéné. Musime ovsem sahnout k etymologii, abychom si v tom udélali trochu
jasno. ,Fysicky" zirejmé plvodné znamena ,vznikly zrodem a rostouci“ (a posléze zanikajici
zahynutim, smrti); co se nezrodilo, neroste a neumira, neni ,fysické”, tj. nema ,fysickou“ povahu,
charakter, rysy apod. Aplikovano na presokratiky: Thaletova ,voda“, Anaximentv ,vzduch®,
Anaximandrovo ,apeiron” a ,aoriston”, Empedoklovy ,prvky“, Leukippovy a Démokritovy ,atomy*
nejsou ,fysické", tj. nemaji Zadnou ,FYSIS“. Ovsem aplikovano na Homéra (nebo Hesioda atd.) to
vede k potizim, jak si uvédomuje treba Platon v Timaiovi (néktefi bohové se zrodili, ale neumiraji;
jejich potomci mohou byt bohy, ale také jen polobohy; bohové, napr. Zeuz, na sebe mohou brat
razné podoby, ale jen docasné, takze takové jejich ,podoby* vznikaji a zase zanikaji, ale bth z(stava
bohem; atd.). To je pak zase tfeba pro Aristotela divodem, pro¢ naprosto rusi mnohost boht (neni
v této véci prvni mezi feckymi filosofy) i moznost jejich ,rozeni“ - bih je jeden jediny, a je nejen
nevznikly a nezanikajici, nybrz naprosto nehybny (ale pfesto je prvni pfi¢inou dalSich a dalsich
nasledkd, mificich posléze opét k néjakému nehybnému stavu ,svéta“). Tak je vse ,fysické" (tj.
Aristotela - nikterak vyjasnéno, co z oné predlouhé série nasledkd, v niz kazdy nasledek se stava
pricinou dalsiho a sdm zfejmé zanika, vlastné néjak ,zlstava“ a posléze se podili na kone¢ném stavu
vseho, kdy ustava veskery pohyb, protoZe vsechno uz takové, jaké ,ma byt"“. Jaky je tedy rozdil mezi
Lprvni pricinou” a ,,poslednim koncem/cilem“? Doslo v té kauzalni fadé viibec k néjaké zméné, ktera
by nebyla zcela anulovana, ale ktera by vedla ke ,konci®, v né¢em se lisicimu od ,po¢atku“? (Tady je
v Aristotelovi samém jakysi zarodek mnohem pozdéjsiho ,hegelianstvi*.)
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