Filosofie - d&jinny plivod

A7 dosud nevime, zda filosofie v n&jaké podobé vznikla jesté jindy a jinde neZ ve starém Recku.
Zejména neni vlibec zndmo, Ze by nékde jinde doslo k néjaké formé kritického vyrovnavani
pozdéjsich myslitel( s vlastnimi predchddci, a tim spi$ ani s jinymi sméry a skolami (rozumi se nejen
v jednotlivych, partikularnich zaleZitostech, ale na zakladé analyzy starsSich uceni, byt jakkoli
nedokonalé, ale soustavné). A co je snad viibec nejdalezitéjsi: nikde se, jak se zda vsechno ukazovat,
nevytvorila takova tradice, ktera by si uvédomila svou déjinnou povahu, svou déjinnost a viibec
déjinnost nejen vlastnich, ale viibec vsech myslenkovych podnik. (I kdyZz ono chapani ,déjinnosti,
jaké se ustavilo a prosadilo postupné v evropském mysleni, zGstava nemyslitelné bez setkani recké
tradice s tradici hebrejskou, s niz fecké mysleni paivodné bylo - a pak jesté dlouho zistavalo -
nekompatibilni.) Zaroven si musime nalezité uvédomit, Ze pro rozhodnuti v této véci nemizeme
zGstavat jen u srovnavani nejstarsich reckych myslitel( s nejstarsimi mysliteli jinych kulturnich tradic,
napf. staroindickych nebo starocinskych. ,Vznik“ filosofie nem(Zeme prosté datovat néjakym rokem
nebo dokonce dnem, nemuizZeme jej spojovat s jednim urcitym myslitelem ani néjakou skolou. Kdyz
bychom se rozhodli pro néjaky soupis znak{, které filosofii a filosoficnost charakterizuji, ukazalo by
se, Ze Zadny z nich sdm o sobé neni dostacujici pro to, abychom jej oznacili jako zakladni a urcujici.
Nejde totiz jen o néjaky jednorazovy ,vznik®, nybrz o jakysi ,sebeudrzujici“ a ,pfezivajici*, vnitfné
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z téch malo zlomkd, které se zachovaly jako Thaletovy vyroky, vlastné jeho postaveni jako prvniho

Jfilosofa“ viibec nevyplyva; mame tam jen zlomkovité odkazy k tomu, Ze byl theolog (,v3e je plné
boh("),
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