Udalost a ,rheologie’ / Rheologie a udalostné déni / Proces a udalost

Udalostné déni se oproti pouhému ,procesu” resp.“teceni“ vyznacuje tim, Ze ustavuje a udrzuje svou
celkovou integritu, tj. Ze sjednocuje vsechny své ,faze“ do ramce, ktery je zvendi vice nebo méné
zfetelné ,vymezen“ (,,ohrani¢en”) pocatkem a koncem. Jinak feceno: udalostné déni, chapané a
zkoumané jako pouha série promén, jako zvnéjsku sledovatelny a popsatelny proces, o jehoZ
»pocatku” i konci“ rozhoduje vnéjsi pozorovatel, ktery jej sleduje a popisuje, je zbavovano néceho
podstatného, bez ¢eho se Zadna proména, zadné ,,déni“ nemuze stat dénim udalostnym, tedy
skutec¢nou (pravou) udalosti. Pokud pro nas, pro nase porozumeéni a pro nasi interpretaci ono
hérakleitovské PANTA RHEI plati opravdu pro vse, a nejsme-li ochotni pFipustit, Ze pouhy tok, pouhé
teceni nepostihuje dost vérné skutec¢né déni nejen v ,nasem svété“, ale ve Vesmiru, viibec v kosmu,
pak nejen zatéZujeme své poznani a zkoumani (véeho druhu) téZzkou vadou, ale znemoziiujeme si
pravé pochopeni svéta a naseho mista v ném. Naproti tomu tam, kde si jsme omezeni (a omezenosti)
takového pristupu dostatecné védomi, je tento pristup metodicky opravnén a lze jej povazovat za
legitimni tak, jako jsou vSechna metodicka zjednodusSeni napf. v experimentech zajisté pripustna.
Cely problém totiZ spociva (a zaroven se skryva) v nasem (at uz vyslovném a programovém, nebo jen
neuvédoméném a pouze zvykovém) pristupu ke skutec¢nosti, v némz chceme vse stavét na tom, co se
»2ukazuje" a jakoZto ,ukazujici se" je pristupno zvnéjsku, a to v ramci ¢asu, ktery je nasim ¢asem (a
nikoli ¢asem onoho déni). Pfipustime-li, Ze udalostné déni se nikdy neukazuje celé v jedné chvili a na
jednom misté, musime pocitat s tim, Ze nase zejména v pfirodnich védach tradi¢ni spoléhani na tzv.
»objektivitu“ resp. ,predmétnost” prosté samostatné neobstoji.
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