Filosofie a nacionalni ideologie [1990]

V déjindch se vSechno ,déje” tak, ze to je zprostredkovano lidskym vé-
domim a mySlenim. A kdyz to védomi a mysleni je nekvalitné or-
ganizovano a usporadano, dopada to podle toho také v samotnych déji-
nach. Nazornym prikladem ndm muze byt nedavny spor o nazev nasi fede-
race. Nejde nam vubec o to, prijit do diskuse je$té s néjakym dalSim
stanoviskem. Spor o vztah mezi dvéma ,narody”, ktery se symbolicky od-
byva na roviné nézvu, tedy na roviné vlastné terminologické, a ktery se
vibec ani nedotkne terminu zdkladniho, jako je sdm ,narod“, se sdm od-
suzuje k tomu, aby se podobal ndhrazkovym sporum mezi fanousky raz-
nych fotbalovych nebo hokejovych klubl. VSem rozumnym lidem musi byt
zrejmé, Ze opravdové problémy mohou byt opravdové reseny jen sta-
topravné, to znamena v pristi ustave.

V tuto chvili ndm vsak jde o néco jiného. Spor o to, zda Cesi a Slovéaci
jsou jeden narod, nebo dva narody, je samozrejmé zaleZitosti Cechll a
Slovaku. Nikdo nemuze rozhodnout za druhého, k jaké narodnosti se hlasi
a Casti jakého néroda se citi byt. Jsou-li tu tedy na jedné strané Cesi a na
druhé strané Slovaci, je na nich, aby se rozhodli, ¢im se citi byt. Ale roz-
hodnout se musi kazdy z nich individualné; byt prislusSnikem néjakého na-
roda je otazkou volby, nikoliv otazkou, kam kdo ,objektivné” nalezi. Ob-
jektivné stanovit nezdavisle na presvédceni, subjektivnich pocitech, tra-
di¢nich predstavach, ideologickych a ideovych predpokladech, kdo ke kte-
ré narodnosti patri, prosté nelze. Ale prevladajici chapani ,naroda” a na-
rodnosti tuto okolnost nerespektuje. U nas doslo k tomu, Ze jsme se ne-
chali ovlivnit romantickym pojetim naroda, které je svou podstatou nasi-
Iné objektivizujici a které skoncovalo se starSim a dodnes ,na zapad od
Ryna“ (jak rikaval Radl) platnym pojetim, které narod a narodnost nespo-
jovalo s ni¢im prirodnim a prirozenym, ale ani s jazykem, nybrz jen s poli-
tickou, dnes tedy statni organizaci.

NejzrejméjSim prikladem je vyznam anglického slova ,nation” ve Spo-
jenych statech. Alabama, Texas, Virginia atd. jsou ,staty”, ale ,narodnost”
vSech obcanu v téchto raznych statech zijicich je americka (nationality:
American). ,Nationality” tedy znamena asi tolik co statni prislusnost. Tak
tomu ostatné bylo uZz ve starém Rimé, jak miZeme doloZit napt. historif
apostola Pavla ze Skutkl apostolskych (kapitola 22). Ten priSel do Je-
ruzaléma, a kdyz vstoupil do chramu, nékteri zidé ,zbourili vSechen lid“,
takze zfanatizovany dav chtél Pavla zabit. Vojaci (dnes bychom spiSe mlu-
vili o policii) jej zachranili a jejich hejtman se Pavla dotazoval, mluvi-li
recky. Ne vsak proto, aby zjistil jeho ,narodnost”, protoze ho hned od po-
catku podezrival, ze je Egyptan. Proti tomuto podezreni mohl Pavel uvést,
Ze je Zid a Ze pochdzi z Tarsu. KdyZz mu pak bylo dovoleno promluvit k
lidu, opakoval znovu, Ze je Zid, narozeny v Tarsu, ale Ze byl vychovan v Je-



ruzalémé. Posléze mél byt Pavel zmrskan, ale odvolal se jako Riman, tj.
jako rimsky obcan. Hejtman se podivil a rekl, Ze on sam dosahl rimského
obdanstvi (,méstanstvi“) za velké penize. A Pavel odpovida, Ze se jako Ri-
man uz narodil. (Kap. 22, v. 28.) Tuto jeho rimskou ,narodnost” tehdy
nikterak nezpochybnilo, Ze byl Zid.

Nasilnictvi romantického chapani naroda a narodnosti se vSak u nés
prosadilo tak, ze s nim pocitame jako se samozrejmym (a jak znamo, filo-
sofie musi kazdou takovou nelegitimni samozrejmost zpochybnovat) a ze
toto chapani vnucujeme kazdému, at chce nebo nechce. Zaradili jsme se
do rad nacionalistickych hnuti, ktera chdpou pravo na vytvoreni samo-
statného ,narodniho” statu jako ,prirozené” pravo kazdého ,naroda“.
Nikdo se neohlizi na to, ze ve svété - a také u nds, v nasi spolecnosti! -
mohou Zit a ziji lidé, kteri ndrod a narodnost chdpou jinak a kteri nechtéji
zit v narodnich statech. Nikdo se takovych lidi na nic neptd, a nikdo se ne-
stard, kolik jich je. Reknéme, Ze u nds je opravdu vétSina téch, kdo maji
CeStinu za svlj matersky jazyk, subjektivné presvédcena, ze jsou Ceské
narodnosti, zatimco vétSina slovensky mluvicich se povazuje za Slovaky.
Ale jak velka je u nas ,mensina“ téch, kdo nesouhlasi s tim, aby se vytva-
rely narodni staty, ale naopak chtéji, abychom méli jeden spolecny stat
bez jakéhokoliv ohledu na to, jakym jazykem kdo mluvi? Jaky statut maji v
nasi federaci Madari, Némci, Rusini atd.? Jsou to alespon narodnostni
mensiny. A co my, kdo ze zdsadnich - a dokonce z promyslenych filo-
sofickych duvodu odmitdme herderovské pojeti naroda a narodnosti a ne-
chceme déleni Evropanu na jednotlivé staty - jaké my mame misto v této
spoleCnosti, ktera se hlasi k demokracii a k lidskym pravim? Nemame
pravo se citit spiSe Cechoslovaky nez Cechy nebo Slovéky? Vzdyt na Ma-
darech, Némcich, Rusinech atd., kteri jsou nasimi ob¢any, chceme, aby se
povaZovali také za ob&any federace, tedy vlastné za Cechoslovaky. Pro¢
bychom nemohli spolu s nimi hdjit stanovisko, ze ndm nesmi nikdo naSi
narodnost predpisovat a ze je na ndas, k jaké narodnosti se hlasime?
Okolnost, Ze jsem Stredocech nebo JihoCech, mi nebrani v tom povazovat
se za Cecha; okolnost, Ze jsem Cech nebo Slovak, by mi neméla branit
v tom, abych se povazoval za Cechoslovdka. A okolnost, ze jsem Cecho-
slovak nebo Poldk, by mi neméla v budoucnosti dost blizké branit, abych
se povazoval za Evropana. UZ je na Case zacCit péstovat v sobé evropské
narodni uvédomeéni. Je na Case, abychom zacali rikat: narodil jsem se jako
Evropan.

Zajisté ani ja nehodldm nikomu vnucovat ani cechoslovakismus (cha-
pany zpusobem pravé nastinénym - tedy nezaménovat, prosim!), ani ev-
ropanstvi jako jeho ,narodnost”. Nehodlam nikomu znemoZnovat, aby
chapal svou narodnost docela tak, jak se mu libi. Ale nehodlam pri-
poustét, aby nékdo naopak znéasilhoval mne a uz vibec ne aby mi vnu-
coval pochybnou nacionalistickou ideologii, kterd snad méla néco pozi-



tivniho vlivu v dobé naseho obrozeni, ale ktera naproti tomu vedla ke ka-
tastrofalnim nasledkum jinde a jindy a ktera ohrozuje nasi spolecnou ev-
ropskou budoucnost. Reak¢ni a nasilnické romantické chapani naroda ne-
smi mit uredni prednost pred pojetim, které je 1épe zduivodnéné, které ma
vétsi tradici, které spojuje lidi riznych tradic a ruzného puvodu i rasy i
naboZenstvi i jazyka, a zejména které je schopno se konstruktivné zapojit
do politické, ekonomické, ale také kulturni, myslenkové a duchovni in-
tegrace Evropy. Nacionalni a nacionalistické atavismy za sebou prece
nemohou mit podporu ani moderni spolecnosti, ani moderniho statu.

Z&dam, aby pri nejbliz§im narodnostnim s¢itani bylo mozno optovat pro
narodnost ¢eskoslovenskou. Tak, jako se citim byt vic Cechem nez
Doudlebem, citim se vic Cechoslovdkem nez Cechem. Mozné dokonce, Ze
bychom alespon nékteri mohli preskocit to ¢esstvi ¢i slovenstvi a dokonce
i to Cechoslovactvi a Ze bychom mohli rovnou optovat pro narodnost ev-
ropskou. Je to jedna z mala véci, v niz bychom pomérné jednoduse a rych-
le mohli predstihnout vétSinu Evropy, a dokonce bez investic a vypujcek
odjinud.



