
Pojmy – jejich vznik

Rádl v Útěše kritizuje „metodu pojmů konstruovaných rozumem“ (7622, s. 64). To je po mém soudu 
hrubě nepřesná, vlastně nepřípustná formulace. Především pojmy nejsou myšlením ani rozumem 
„konstruovány“, a proto také nemohou být považovány za konstrukty. To, co za konstrukt 
považováno být může a o čem opravdu můžeme mluvit jako o něčem konstruovaném, je nikoli pojem 
sám, ale to s čím je důvěrně spojen, spjat, totiž jeho příslušný intencionální „model“. Od dob 
Brentanových a zejména od prvního vydání Husserlových Logische Untersuchungen se stalo zvykem 
mluvit o „intencionálním objektu“ (nebo předmětu); naším cílem je mj. ukázat, že intencionální 
model, spjatý s pojmem, nemusí mít vždycky a nutně charakter „objektu“ či „předmětu“, a že někdy 
je naprosto nezbytné užívat pojmů, které se této charakteristice více nebo méně vymykají; pro 
takové případu užíváme výrazu „intencionální ne-předmět“, eventuelně „non-objekt“. V minulých 
dějinách filosofického myšlení se často vyskytovaly koncepce, které nějaký „vznik“ pojmů 
(přinejmenším některých pojmů) zcela vylučovaly; platilo to, omezíme-li se na novou dobu, zejména 
pro kontinentální filosofy, více nebo méně ovlivněné karteziánstvím. Už sám Descartes mluvil o tzv. 
vrozených (nebo věčných) idejích; po mnoha filosofických generacích to dovedl Kant až ke koncepci 
apriorních pojmů (ale také soudů, a dokonce nazíracích forem, tj. apriori pro smysly). Výklad o 
odvození druhotných pojmů z oněch prvotních, apriorních, se zdál být docela plausibilní. Naproti 
tomu anglosaský empirismus důsledně trval na druhotnosti resp. odvozenosti pojmů a tedy jejich 
vzniku resp. vznikání. Myšlenka původu pojmů nebyla však empiristy nikdy uspokojivě vyřešena, 
většinou zůstávalo u nevyjasněné koncepce tzv. abstrahování z původně konkrétních vjemů (impresí, 
počitků apod.). Popravdě vzato však pojetí původu resp. vzniku pojmů nebylo ani v jednom případě 
akceptovatelné (a navíc neslo s sebou neblahé dědictví velkých středověkých sporů o povaze 
univerzálií). Dnes se zdá, že nezbývá jiné řešení, než přisoudit myšlenkové aktivitě schopnost 
ustavovat resp. vytvářet „pojmy“ jako své vlastní, interní „normy“, jakési „návody jednání“ 
(pochopitelně myšlenkového), jakési malé „prográmky“, jimiž se myšlení může a – chce-li myslet 
řádně – dokonce musí spravovat ve svých aktivitách a postupech. To však nás nutně vede k odlišení 
intencionálních „předmětů“ (a „ne-předmětů“, tedy obecně „modelů“ jakožto (vy)myšlených a 
„míněných“ konstrukcí, jimž se s připomenutím Platóna říkávalo „ideální“) od příslušných 
intencionálních aktů, které musí být chápány jako součásti či složky výkonů myšlení samého.
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