Pojmy - jejich vznik

Radl v Utése kritizuje ,metodu pojmd konstruovanych rozumem* (7622, s. 64). To je po mém soudu
hrubé nepresna, vlastné nepripustna formulace. Pfedevsim pojmy nejsou myslenim ani rozumem
Lkonstruovany", a proto také nemohou byt povaZzovany za konstrukty. To, co za konstrukt
povazovano byt mizZe a o ¢em opravdu mizeme mluvit jako o né¢em konstruovaném, je nikoli pojem
sam, ale to s ¢im je dQvérné spojen, spjat, totiZ jeho prislusny intencionalni ,model“. Od dob
Brentanovych a zejména od prvniho vydani Husserlovych Logische Untersuchungen se stalo zvykem
mluvit o ,intencionalnim objektu” (nebo predmétu); nasim cilem je mj. ukazat, Ze intencionalni
model, spjaty s pojmem, nemusi mit vZdycky a nutné charakter , objektu” ¢i ,pfedmétu”, a Zze nékdy
je naprosto nezbytné uzivat pojm, které se této charakteristice vice nebo méné vymykaiji; pro
takové pripadu uzivame vyrazu ,intencionalni ne-predmét”, eventuelné ,non-objekt”. V minulych
déjinach filosofického mysleni se casto vyskytovaly koncepce, které néjaky ,vznik“ pojmu
(prinejmensim nékterych pojma) zcela vylucovaly; platilo to, omezime-li se na novou dobu, zejména
pro kontinentalni filosofy, vice nebo méné ovlivnéné kartezidnstvim. Uz sdm Descartes mluvil o tzv.
vrozenych (nebo véénych) idejich; po mnoha filosofickych generacich to doved| Kant az ke koncepci
apriornich pojmu (ale také soudd, a dokonce naziracich forem, tj. apriori pro smysly). Vyklad o
odvozeni druhotnych pojmu z onéch prvotnich, apriornich, se zdal byt docela plausibilni. Naproti
tomu anglosasky empirismus dasledné trval na druhotnosti resp. odvozenosti pojm0 a tedy jejich
vzniku resp. vznikani. Myslenka ptivodu pojm{ nebyla vsak empiristy nikdy uspokojivé vyresena,
vétsinou zUstavalo u nevyjasnéné koncepce tzv. abstrahovani z plvodné konkrétnich viem0 (impresi,
pocitk( apod.). Popravdé vzato v3ak pojeti plvodu resp. vzniku pojm0 nebylo ani v jednom pfipadé
akceptovatelné (a navic neslo s sebou neblahé dédictvi velkych stfedovékych sporli o povaze
univerzalii). Dnes se zd4, Ze nezbyva jiné feseni, nez prisoudit myslenkové aktivité schopnost
ustavovat resp. vytvaret ,pojmy" jako své vlastni, interni ,normy*, jakési ,navody jednani*
(pochopitelné myslenkového), jakési malé ,programky*, jimiz se mysleni mGze a - chce-li myslet
radné - dokonce musi spravovat ve svych aktivitach a postupech. To vsak nas nutné vede k odliseni
intencionalnich ,predmétd“ (a ,ne-predmét“, tedy obecné ,model("“ jakozto (vy)myslenych a
»minénych“ konstrukci, jimzZ se s pfipomenutim Platéna rikavalo ,idealni“) od pfislusnych
intencionalnich aktu, které musi byt chapany jako soucasti i slozky vykonl mysleni samého.
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