Dopis €. 3

Praha, 24.2.1977
Mily priteli,
dékuji Ti za dopis. Precetl jsem si ho se zdjmem a musim priznat, Ze mne zase inspiroval.
Kdybych mél reagovat hned na vSechno, co jsem v tomto poslednim dopise (jako ostatné v
kazdém z predchozich) nasel, byla by to nejspi$ mala knizka. Zase si proto vyberu jenom néco.
Mas pochybnosti o tom, zda je viibec moZné v jednom pravnim systému skloubit nasi ustavou
zaruceny ideologicky monopol marxismu-leninismu v kulturni politice, ve vzdélani, vychové a
vyucéovani (Ustava CSSR, ¢l. 16, odst. 1) se svobodou mysSleni, svédomi a naboZenstvi, jakoz i se
svobodou naboZenské a moralni vychovy déti ve shodé s presvédcenim jejich rodict apod., jak
jsou zaruceny ve VSeobecné deklaraci a zvlasté v mezinarodnich paktech, které se ratifikaci
staly ¢eskoslovenskymi zakony a soucéasti naseho pravniho radu (presné vzato: tfi mésice po
uloZeni ratifikacénich listin u generalniho tajemnika OSN).

Nejsem pravnik, a proto vylozim své stanovisko jen jako laik. Nicmeéneé vim, Ze plati uz stara
pravni zasada, Ze novéjsi zakon vyklada a vymezuje vSechny zakony starsi. Jinymi slovy:
dosavadni zakony uz nelze nadale vykladat takovym zplsobem, ktery by porusoval nebo
vyvracel zavaznost zakona nového. Proto nelze napr. Zadné zakonné ustanoveni ani samotnou
Ustavu CSSR interpretovat tak, Ze by to bylo v rozporu konkrétné s texty obou mezinarodnich
pakti. Kdyby se vsak prece jenom ukazalo, Ze text nékterych zakon je zcela zrejmeé v rozporu
s novymi zakony (tj. napr. s obéma pakty), pak je treba takové zakony novelizovat, popripadé
nahradit jinymi. K tomu se nas stat ostatné zavazal prijetim a ratifikaci obou paktu. Tak kupt.
v ¢lanku 2, odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ¢teme: ,Kazdy
stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje, pokud tak jiZ nestanovi existujici
zakonodarna nebo jind opatfeni, Ze podnikne nutné kroky v souladu se svymi ustavnimi
postupy a ustanovenimi tohoto Paktu k tomu, aby schvalil takova zdkonodarna nebo jina
opatreni nutna k tomu, aby byla uplatnéna prava uznana v paktu.” PoZivani téchto prav mtze
byt podrobeno jistym omezenim, ktera ovSem musi byt zdkonem stanovena, ale pouze ,,pokud
to muZe byt slucitelné s povahou téchto prav u vyhradné za ucelem podpory obecného blaha v
demokratické spolecnosti“ (Mezinarodni pakt o hosp., soc. a kult. pravech, ¢l. 4). Nicméné ani
v mimoradnych situacich se od nékterych ¢lankd nelze uchylit, napt. pravé od ¢l. 18
Mezinarodniho paktu o obcanskych u politickych pravech, ktery ve svém dopise citujes (viz ¢l.
4, odst. 2 téhoZ Paktu). Z toho tedy vyplyvéa, Ze nas stat na sebe vzal zavazek, Ze bude plné
respektovat pravo na svobodu mysleni, sveédomi a naboZenstvi: ,Toto pravo zahrnuje v sobé
svobodu vyznavat nebo prijmout naboZenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu
projevovat své naboZenstvi nebo viru sim nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromeé,
provadénim naboZenskych ukond, bohosluzbou, zachovavadnim obradd a vyucovani.”
Odstavec 3 téhoz 18. clanku pak pripoming, Ze ,,svoboda projevovat nabozZenstvi nebo viru
muZe byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka predpisuje zadkon a ktera jsou nutna k
ochrané verejne bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod
jinych*.

NasSimi zakony, a to pravé témi nedavno prijatymi, je tedy zarucena svoboda verejné
projevovat naboZenstvi nebo viru (tato formulace je dllezita, protoZe se ji mohou dovolavat
také krestané, ktefi nepovazuji krestanstvi za naboZenstvi a naopak viru povazuji za néco



kazdé naboZenskosti se vzpirajiciho a od ného se odvracejiciho docela jinym smérem), mj. také
vyucovanim at déti, at dospélych. Tato svoboda je jenom zvlastnim pripadem svobody projevu
viibec; pravo na svobodu projevu zahrnuje (podle ¢l. 19 odst. 2 Mez. paktu o ob¢. a polit.
pravech) ,svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vSeho druhu, bez
ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli
jinymi prostredky podle vlastni volby“. To znamenda kupf. Ze krestansky basnik, spisovatel,
malif nebo sochat, hudebni skladatel nebo vykonny hudebnik, herec, zpévak atd., ale také
védec, filosof a theolog, tedy laik stejné jako farar, ma nejen pravo se stejné jako kazdy jiny
ucastnit kulturniho Zivota (¢l. 15 odst. 1 Mez. paktu o hosp., soc. a kult. pravech), ale ma pravo
svymi umeéleckymi vytvory nebo védeckymi pracemi ¢i filosofickymi (a pochopitelné tim spise
theologickymi) studiemi projevovat svou viru a rozsirovat kiestanské myslenky a informace o
krestanstvi vSemi zptisoby podle vlastni volby, a to také formou vyucovani a vzdélavani déti i
dospélych. A rodice maji pravo zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych déti podle
vlastniho presvédcéeni (¢l. 18 odst. 4 Mez. paktu o obc¢anskych a politickych pravech, srovnej
téz Cl. 13, odst. 3 Mez. paktu o hosp., soc. a kultur. pravech). Pro to pro vSechno je samozrejmeé
Tva otazka, jak néco takového 1ze uvést do souladu s ¢l. 16 odst. 1 Ustavy CSSR, plné opravnéna
a naprosto pochopitelna.

Presné vzato vSak uvedeny clanek nemluvi o Zadné povinnosti obc¢ana dbat o to, aby
veskera kulturni politika v CSSR, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani byly vedeny ,,v duchu
védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu*, a¢koliv na mnoha jinych mistech Ustava
o povinnostech obc¢anu i organizaci vyslovné mluvi. Text tu konstatuje udajnou skutecnost: je
tomu pry tak, jak se tu piSe. Mozn4, Ze by pravnici rekli, Ze to je pouze formalni véc, jeZ nema
pravni vahu. NuZe, nechme formu vyjadreni stranou. I tak je jedna véc nepochybna: Ze totiz
text ¢lanku 16, odst. 1 Ustavy CSSR neni nadale mozno a dovoleno vykladat tak, aby se tento
vyklad dostal do rozporu s obéma pakty. JestliZe totiZ Federalni shromazdéni s textem pakta
vyslovilo souhlas, jestliZze prezident oba pakty ratifikoval a jestliZze dodnes nebyla vznesena ze
7adné strany namitka proti ratifikaci, pak kazdy vyklad ¢l. 16 odst. 1 a 61.24 odst. 3 Ustavy
CSSR, ktery by byl v rozporu s textem paktd, ktery by zavaznost nékterého z jejich ¢lanki rusil
nebo jen oslaboval, je nezakonny a porusuje socialistickou zdkonnost. A jako takovy musi byt -
pokud jde o predpis vydany nékterym z organti CSSR - jako odporujici tistavnimu nebo jinému
zakonu Federalniho shromazdéni Generalni prokuraturou odhalen a oznacen. A pokud jde o
postup nebo rozhodnuti organt a organizaci, jimZ jsou kracena nebo jinak narusovana
zminénd prava obcand, zakotvena v paktech, ma kazdy pravo Zadat prokuratora o
prezkoumani takového postupu nebo rozhodnuti z hlediska dodrZeni socialistické zakonnosti,
a prokurator je povinen kazdy takovy podnét prezkoumat a o vyrfizeni podnétu Zadatele
vyrozumeét, pricemZ vyrozuméni musi byt odtivodnéno. Podnét musi byt vyrizen do dvou
meésicl. (Zakon o prokurature, ¢. 20, Sb. z. ¢ast 5 z 20. brezna 1970.)

Jinymi slovy: vyklad ¢lanku 16, odst. 1 a N. 24, odst. 3 Ustavy CSSR, jako by rodi¢e nebo
Clenove cirkvi, at uz laici nebo duchovni, neméli pravo vyucovat, vzdélavat a vychovavat jejich
détive shodé s jejich (rodicovskym) presvédcenim nebo virou, a to soukrome i verejné, v ramci
bohosluzeb nebo mimo tento ramec, ve $kolach, na ptidé sbort a farnosti nebo v rodinach; dale
jako by cirkve nebo naboZenské spolecnosti nemély pravo vyucovat, vzdélavat a skolit také své
dospélé cleny, a to zase v ramci bohosluZzeb nebo mimo né, v duchu naboZenstvi, viry nebo
jiného presvédceni, pokud si to preji a takové vyuky se dobrovolné zucastni; jako by cirkev



nemohla organizovat kurzy napr. pro mladez mladsi nez 18 let nebo krestanské brigady
jakéhokoliv druhu; jako by na pedagogické Skoly a instituty (nerku-li na stfedni a vysoké
skoly viibec) neméli byt prijimani mladi lidé vyrazné jiného neZ marx-leninského presvédcéeni
nebo jako by ucditelé-krestané (nebo prosté jinak neZ marx-leninsky orientovani ucitelé)
neméli na statnich a verejnych Skolach vyucovat nebo jako by méli pti vyucovani vSemozné
své presvédceni potlacovat a predstirat, Ze jsou marxisty-leninisty; vyklad, jako by krestanské
umeéni (nebo prosté jiné uméni neZ nesené duchem marxismu-leninismu) nemélo pravo na
existenci, na publikovani a rozsirovani; jako by vérici (nebo prosté jinak neZ marx-leninsky
myslici ) védec nebo filosof nemél pravo publikovat své prace, pokud nejdou sterilné ocistény
od kazdé stopy jejich krestanské viry nebo prosté jakékoliv jiného neZ marx-leninského
Zivotniho a mySlenkového zameéreni; vyklad, jako by v rozhlasu a televizi a v novinach a
casopisech neméli pravo prijit ke slovu krestané nebo prosté viibec jinak smyslejici vyrazné
osobnosti a jako by masové sdélovaci prostredky mély byt k dispozici vyhradné marxistim-
leninisttim; atd. atd. - tedy takovy vyklad je nespravny, nezakonny, vede k poruSovani prav a
svobod, jez zachovavat se nas stat zavazal, a jako takovy musi byt trpélivé a konkrétné
odhalovan, oznacovan a skody, k nimzZ vede, musi byt na zakladé obcanske iniciativy a ve
spolupraci se spolecenskymi organizacemi (také v nich je mnoho co napravovat) i
prokuraturami napravovany a odstranovany. To da jisté mnoho prace a vyvola to lecjakeée
nedorozuméni, protoZe takové falesné vyklady nasich zdkonu se zvlasté v poslednich letech
zahnizdily v nejriiznéjsich organech a organizacich a na nejraznéjsich urovnich.
Bud zdrav!

Tvaj Ladislav Hejdanek



