Filosof a ,vlast”

Nadézda Mandelstamova napsala na jednom misté svych Vzpominek (7200, s. 391), Ze ,umélec je
vzdycky nevlastnim synem*, ze souvislosti vyplyva, Ze nevlastnim synem ,matky-vlasti“, ktera je
zaroven ,macechou”. Neplati to jen o ,vlasti“, nybrz viibec o ,,obci", ,spole¢nosti“; a neplati to jen o
umélcich, ale také o filosofech. Pochopitelné ne o kterychkoli resp. vech vlibec, nybrz o téch
,vyvolenych®, ktefi nam svou existenci jakoby vnucuji otazku: ,Kde se jen berou ti vyvoleni a pro¢ tu
nadale existuji ...?" (tamtéz). Ovsem myslenku mdQzeme jesté dale radikalizovat: mGzeme totiz Fici, Ze
Clovék - jakoZto tvor, ktery neni jen Zivocisnym druhem - je v biosfére resp. v ,prirodé“ rovnéz
nevlastnim synem. Také by bylo moZno uzit jiném metafory: je odrodilym synem. A to pak mQzeme
uzit plnym pravem i na umélce, a ovdem i na filosofa: jsou to odrodili synové. Umélec, jak mu dnes
rozumime, se ,,odrodil“ svétu mytu a mytologii, a totéz plati o filosofovi. JenZe to je jen zacatek: tak,
jako se kazdy umélec musi ,odrodit" véemu tomu, z ¢eho vysel a ¢emu se naucil, tak se podobné
musi kazdy ,gruntovni” myslitel musi néjak vymknout tomu, do ¢eho vstoupil (a nemohl nevstoupit)
jakou cestou se dal (a zejména jakym ,pri-cestim®). V tom se cesta umélce i cesta filosofie pronikavé
a pfimo fundamentalné odlisuje od cesty védce (a technika, také a zejména technika-vynalezce): ve
védeé plati v kazdé dobé urcity rozsah znalosti a védomosti, a k nim se na zakladé vyzkumu pridavaji
dalsi poznatky. VSude, kde to neni ,logicky” mozné, takzZe je zapotiebi néco ménit na dosavadnich
pristupech nebo dokonce na ,soustavé“ znalosti (na ,systému"), musi védec (nebo technik)
podniknout néco, ¢im se néjak vice nebo méné emancipuje, osvobozuje z dosavadnich ,princip(“ a
zasad, a nutné se pousti do néceho, co ma charakter filosofického postupu nebo prinejmensim
filosofické ,jintuice”. A tak jsme zase zpatky u filosofie. Zda se, Ze k ni - nebo spi$ k myslenkové cesté
filosofa - bytostné nalezi jakési opousténi ,vlasti“ ¢i ,domova*“, ustavi¢né ,vychazeni“ z toho, kde byl
a je, odchazeni z dosavadnich pozic, opousténi téchto pozic, ale také jakysi zvlastni ,navrat“ k
pavodnim pozicim, ale ,,odjinud“, tedy jiZ z distance, z odstupu. A v tom smyslu filosofovani a
Jlidskost®, lidsky ,,Zivot“ nutné k sobé patfi, jedno nem(zZe byt natrvalo bez druhého. Muze to snad
povrchnimu pozorovateli pfipadat, jako by filosof nemél Zadnou ,vlast“, jako by mu néco ,,chybélo”.
Ale jde o néco naprosto jiného: ona ,vlast“, onen ,domov* filosofa neni nikdy spjat s jeho minulosti,
ale cela jeho ,konstituce” spociva ve vychazi ze vseho jiz daného a ve smérovani k pravé ,vlasti“, k
pravému ,domovu”, hledanému a o¢ekavanému v budoucnosti.
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