Myslenky x ideje / Ideje x myslenky

Radl (v Utése) vyslovuje Gdiv nad tim, Ze myslenky ,létaji svétem nedbajice hranic ani prostorovych
ani ¢asovych*, a zdliraznuje, Ze ,myslenka Iéta od clovéka k ¢lovéku pouze na kridlech hmoty v
pohybu“, Ze ,nemUzZe preletét z hlavy do hlavy jinak neZ na kfidlech tisténého papiru, zvukového
otfesu anebo jiného materidlniho znameni“ (vée in: 7122, s. 28). Tady musime ovsem vyZadovat vétsi
presnost: to, co mlZe ,létat” nebo ,preletét” od clovéka k ¢lovéku, neni taz myslenka, o které Radl
rika, Ze ,nemuzZe vystoupit z Zivych, myslicich lidi“. Proto také, kdyz Radl fekne, Ze ,tyto myslenky Ziji
vskutku pouze v lidech, ktefi se jim odevzdavaji“, dopousti se pfisné vzato chyby: to, ¢emu se lidé
odevzdavaji, neni jejich vlastni myslenkovy vykon, akt mysleni, nybrz to, k ¢emu se tento vykon
vztahuje. A mGzeme vskutku trvat na tom, Ze to, k ¢emu se myslenkovy akt vztahuje, v Zadném
pfipadé samo nezije? Je text opravdu jen ,pfileZitosti pro povzbuzeni myslenky, ktera z Zivych
myslicich lidi vystoupit nem(ze“? Domluvime-li se, co znamena slovo ,existovat”, mizeme souhlasit s
Radlem, Ze myslenka ,neexistuje jinak nez v téle danych lidi“ - ale co potom o ni mizeme fici,
nechceme-li ji samu prohlasit za ,,nic“? Jak je mozZné, Ze od chvile, kdy mél prvni ¢lovék na mysli
ytrojuhelnik” a kdy si presné uvédomoval, co to ten ,trojuhelnik” jest (a zde opét musime
pfipomenout, Ze se musime domluvit o presném vyznamu slova ,jest“ a o tom, zda budeme Cisla
nebo geometrické obrazce, které mizeme ,myslet” s tak naprostou presnosti, takze zaména neni
prosté mozna, jmenovat také jako ,jsoucna“, anebo zda budeme radéji volit jiné pojmenovani), ze
tedy od té chvile uz nikdy nemohl trojahelnik myslit jinak - protoze myslit jej jinak by znamenalo
myslit néco jiného? Mysleni jako nas vykon, jako myslenkovy akt, podléhd mnoha vliviim, je nékdy
velmi tékavé, prelétavé, a tak soustredéné myslit urcité ,néco” je nutno se naucit, je to jakasi rehole,
pro kterou je nezbytny jisty trénink. Rika se tomu ,udrzet myslenku“ nebo ,drZet se myslenky* - jak
by to mohlo mit né&jaky prakticky smysl, kdybychom se ve své mysli drzeli jen sami sebe? Takovy
rovnostranny trojuhelnik nebo urcité ¢islo, tfeba ,t“, je néco tak samostatného a pevného, na nas
nezavislého a naopak pro nas zavazné platného, Ze prosté nemizeme prohlasit, Ze to je nic. Ale neni-
li to ,nic", pak ,co“ to je? V ¢em spociva ta jejich samostatnost a svébytnost, jejich pfesnost a
nezavislost na nas? Na nas je pouze to, zda se ve své mysli (ve své subjektivité, svymi myslenkovymi
vykony ¢i akty) k ur¢itému trojahelniku nebo Cislu (eventuelné obecné, ale vzdy ,konkrétné“)
vztdhneme, soustfedime se na né - anebo zda budeme myslet na néco jiného. Ale o nicem jiném
rozhodovat nemUGzeme. Uz Descartes a karteziani smysluplné rozlisovali mezi myslenkou ve dvojim
smyslu: cogitatio cogitans (to je nas myslenkovy akt), a cogiatio cogitatum, to je to, k ¢emu se ve
svém myslenkovém aktu vztahujeme. A to ovéem nemusi byt az néjaka ,realnd" skutecnost (a nikdy
to neni pouze takova ,realita“). Pravé tyto Uvahy vedou k tomu, Ze musime mluvit o ,pfedmétu*
(eventuelné ,ne-pfedmétu”) myslenkového aktu. A ten Ze vskutku neZije a nemUze zit? Tot ,idea“.
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