Dopis €. 5

Praha, 10. 3. 1977
Mily priteli,
sliboval jsem uz v prvnim dopisu, Ze se nékdy podivame blize na ,mo-
ralni“ strdnku oné hysterické kampané, vedené proti CHARTE 77 a ,char-
tistim“. Mezitim uméle vyvolana hysterie trochu opadla, i kdyZz kampan je
vedena dale. Snad zase utoku trochu pribyva, ale to uz nélezi k promén-
livosti vSeho déni. Podstatu soucasné situace u nds vsSak nevytvareji
jednotlivé utoky v novindch, v rozhlasovém nebo televiznim vysilani nebo
dokonce jednotlivé policejni akce. Ta spoc¢iva v né¢em jiném. Muj otec byl
socialni demokrat, vypracoval se z obchodniho priru¢iho az na ucetniho,
vyrostl z velmi skrovnych poméri. Byl socialistou ne z rozhodnuti rozumu,
ale tak rikajic ,od narozeni“, tj. uz svym zasazenim v Zzivoté a ve
spolecnosti. A mél své zkuSenosti (podobné jako jeho starsi bratr) s komu-
nismem a s komunisty z doby prvni republiky; nebyly nejlepsi. VSeo-
becnou euforii v roce 1945 proto nesdilel; Sel jsem mu svym levi¢actvim
dost na nervy. Nebyl jsem dalek vstupu do komunistické strany. Byl jsem
vSak prilis zakotven v urcitych tradicich a prili$ sviij - a tim jsem se stal
podezrelym. Nepovazoval jsem za nutné skryvat, ze jsem krestan, ze si va-
zim Masaryka, Ze nesnasim politické machinace (ani v malém). A musel
jsem proto zazit jedno prekvapeni za druhym - z nichz jsem ovSem vyvodil
také své dusledky. M1j otec politickymi procesy padesatych let prekvapen
nebyl, kdezto ja ano. Zatimco on mi ovSem doporucoval opatrnost, ja jsem
se v té dobé definitivné rozhodl. Po Stalinové smrti jsem jesté znovu zava-
hal, ale to uz jenom nakratko. Védeél jsem uz své: stalinsky typ socialismu
nebyl jen Stalinovym vytvorem a proto neodejde hladce ze scény spolu s
jeho smrti. Socialisticky program byl neuvéritelné zkompromitovan; kdy-
by vSechny deformace a deviace vysly najevo, nezbylo by nic nez od-
strasujici priklad. Po kratkém poodhaleni opony musely proto nasledovat
nové pokusy o utajeni a preznaceni toho, co se vskutku stalo. Lidé se ne-
radi divaji na pravy stav véci, je-li tak hrozny. A zejména tehdy, citi-li se
spoluvinni na tom, ze néco takového vubec pripustili, Zze proti tomu nepro-
testovali. I kdyz jsem si nedélal od doby procesu zadnych iluzi, jak jsem si
alespon myslel, bylo pro mne nejvétSim otresem néco jiného: nikoliv
Chruscovova odhaleni, ale setkani s lidmi, ktetri nevinné stravili ve vézeni
a v tdborech deset, dvanact, patnact a dokonce sedmnéct let (a obvykle to
nebyla jejich plnd vymeéra). Tehdy jsem se zacal stydét jakymsi novym
zpusobem; zapomnél jsem na drobna (ve srovnani s tim v§im) prikori, jimz
jsem byl vystaven, a uminil jsem si, ze si uz nedovolim travit své dny
stranou, v néjakém zatisi a zavetri, kdyz jini jsou vystaveni kruté ne-
spravedlivosti. Poznal jsem, ze svoboda je nedilna pravé tak, jako je ne-
dilné otroctvi. A rozhodl jsem se, ze uz nikdy nebudu mlcet vuci privalu



1zi, potouchlosti a nendvisti. - To byla tragicka epizoda dé&jin socialismu v
nasi vlasti. Bylo treba s ni skoncovat a zacit nové, lepsi obdobi.

Ale uz Karel Marx védél, ze opustit minulost je nesnadné. , Déjiny jsou
dukladné, a kdyz pochovavaji néjakou starou formu, prochézeji mnoha
fazemi. Posledni fazi kazdé formy sveétovych déjin je jeji komedie. Bohové
starého Recka, ktefi byli uZ jednou tragicky smrtelné ranéni v Aischylové
Spoutaném Prométheovi, museli jesté jednou komicky zemfrit v Luki-
anovych Hovorech. Pro¢ déjiny takto postupuji? Proto, aby se lidstvo lou-
Cilo se svou minulosti zvesela.” (Marx - Engels, Spisy, sv. I,. str. 405.)
Proto také nelze popravdé mluvit o néjakém navratu padesatych let, stali-
nismu apod. Dnes je vskutku vSechno jinak. Zatimco hnaci silou revo-
lu¢nich socializaCnich opatreni z prvnich povale¢nych let bylo vnitrni
presvédceni, skutecna uvédomélost a ideovost, dnes se s néc¢im takovym
viibec nesetkdme (nanejvys jako s naprostou vyjimkou); dnes je hlavnim
motivem kalkul, odhad situace, prizpusobeni, u vétSiny pak rezignace, na-
prostd ztrata ideovosti a ochota vzit zavdék nahrazkami (jakymi jsou cha-
ty, auta, bytové vybaveni atd.). Proto také ovSem nikde nevidime zadna
revolucni opatreni nebo hnuti, nybrz jenom konzervatismus mocnych
a téch, kterym se dobre dari. VSech rozhodujicich prvkla socializace a
vSech opravdovych ,vydobytku“, a prednosti socialismu bylo dosazeno
hned po vélce; od té doby se jen haji ,status quo“, a haji se navic Spatné.
Zmizela presveédcivost a na jeji misto nastoupilo bud donuceni, nebo ko-
rupce. Rici o tom pravdu (at ve védeckych studiich, v uméleckych dilech,
v novinovych reportazich nebo jakkoliv jinak) neni dovoleno; jsi-li ochoten
1zivé li¢it skute¢nost nartzovo, bude se ti dobre darit a mze$ to dotdh-
nout az ke statnimu uzndni a poctam. A nejsi-li? Pak budes mlcet, at chces
nebo nechcesS. Néco na této situaci opravdu pripomind starou dobu, ale
jenom zvenci; chybi tomu naprosto vnitfni presvédceni a také presved-
Civost, nezaloZzena na tom, ze také chci, aby se mi dobre darilo. Nedochazi
k tak hrubym a nezastfenym utokiim na poctivé lidi, kteri se nechtéji
ohnout pred donucovanim; nejsou tak flagrantné porusovany zakony na
zakladé tzv. tridniho pristupu. Ale stav je to ve skute¢nosti snad mnohem
horsi, chorobnéjsi, protoze amoralnejsi. Je v ném vsSak uz také hodné
smeésného, komického, ano fraskovitého.

Tragickou stranku podobnych situaci skvéle vystihl A. P. Cechov v po-
vidce , Clovék ve futrdlu:

Videt a slyset, jak 1zou, a jesté byt pokldddn za hlupdka, Ze tu lez trpis,
sndset urdzky a ponizeni, nesmét se otevrené priznat, Ze jsi na strané
slusnych, svobodnych lidi, i sdm sobé lhdt a usmivat se - to vSechno za
kousek chleba, za teply kout a za néjaky titulek, ktery nestoji ani za gros -
ne, takhle se ddl zit nedd.

Ale smésnost uz vystrkuje ruzky a ¢im dal vic pronikd na svétlo dne.
Uvazme jen, kolik organizacCni energie a primo statnich prostredkti muse-



lo byt vynaloZeno na celostatni kampan proti Charté a jak se to vSechno
muselo podnikat, aniz byla Charta zverejnéna nebo dokonce jen citovana.

O c¢em to vlastné ti vSichni podpisujici hlasovali? Nebo uvazme, ze
stredni stranické kadry neobyc¢ejné dlouho viibec nevédély, co v té Charté
vlastné je, jenom védeély, ze kdyby se to zverejnilo, tak by se vSechno u
nas obratilo vzhiru nohama - a pritom Charta v opisech vesele kolovala,
jen ji nikdo tém kadrum nedal (ani strana). Anebo si predstavme tu neoby-
cejnou véc, ze statni organy utajuji vlastni zdkony a ze onu proslulou
stodvacitku s obéma mezinarodnimi pakty pri domovnich prohlidkach za-
bavovaly! Marx se smal, ze ,Némec zna svij stat jen z doslechu”; nas ob-
can znd jen z doslechu jak mezinarodni pakty, tak Chartu (pokud ovSem
cekda na oficidlni informaci). A tak bychom mohli pokracovat libovolné
dlouho. Pravda ovSem je, ze zdaleka jeSté neni vSechno smésné; urcité
tragické rysy stale prezivaji, byt v reziduich. Ale snad se dockame, Ze se
jednou budeme moci od srdce zasmat. To pak bude uz konec té moralni
krize, v niz se potaci nase spolecnost.

V Cele signataru stoji také jeden filosof. A podle Marxe ,filosofie je na-
tolik svéta znald, aby védéla, Ze jeji zaveéry nelichoti pozitkarstvi a egois-
mu ani nebeského, ani pozemského svéta; publikum, jez vSak miluje prav-
du a poznani pro né samé, bude se jisté co do soudnosti a mravnosti moci
klidné mérit s nevédomymi, servilnimi, neduslednymi a prodejnymi pi-
salky” (Marx - Engels, Spisy, sv. I, str. 119). Snad mi promines, kdyz na
sam konec ocituji delsi pasaz z téhoz Marxova uvodniku z r. 1842 (tamt.,
str. 117-118):

V souladu se svym charakterem neucinila filosofie nikdy ani prvni krok
k tomu, aby vyménila asketické knézské roucho za lehky modni sat novin.
Ale filosofové nerostou jako houby po desti, jsou to plody své doby, svého
ndroda, jehoz nejsubtilnéjsi, nejvzdcnéjsi a nejneviditelnéjsi miza koluje
ve filosofickych idejich. Filosofické systémy buduje v mozku filosoftl tyz
duch, ktery rukama délniku buduje Zeleznice. Filosofie nestoji mimo svét,
stejné jako mozek neni mimo cloveka, ackoli nelezi v Zaludku; pritom vsak
filosofie stoji mozkem ve svété drive, nez se postavi na zem nohama, za-
timco mnohe jiné lidske sféry jiz davno tkvi nohama v zemi a rukama
cesaji plody sveta, aniz tusi, Ze také ,hlava” je z tohoto svéta, tj. Ze tento
svet je svetem hlavy. Protoze kazda prava filosofie je duchovni kvintesen-
ci své doby, musi nastat doba, kdy filosofie nejen vnitrné svym obsahem,
nybrz také navenek svym projevem vstoupi do styku a do vzdjemného pu-
sobeni se skutecnym svetem své doby. Filosofie potom prestdvd byt urci-
tym systémem ve vztahu k jinym urcitym systémum a stdvd se filosofii vii-
bec ve vztahu k svétu, stdvd se filosofii soucasného svéta. Vnejsi znaky,
které svedci o tom, Ze filosofie nabyvd tohoto vyznamu, Ze se stava Zivou-
ci dusi kultury, Ze filosofie se stala svétskou a svet filosofickym, byly za
vsech dob stejné; staci nahlédnout do kterékoli ucebnice déjin a najdeme



zde stereotypné vérné se opakujici nejprostsi vnejsi znaky, které jasné
svédci o jejim pronikdni do salontl a farskych svétnicek, do redakci novin
a paldcovych predpokojii, v nenavist a ldsku soucasnikil. Filosofii uvddi do
svéta pokrik jejich nepratel, kteri zoufalym voldnim o pomoc proti pozdru
filosofii stejny vyznam, jako md prvni krik ditéte pro ucho uzkostné cekaji-
ci matky; je to vykrik zZivota jejich ideji, které prolomily obvyklou hierogly-
fickou slupku systému a staly se sveétoobcany.... Pravdiva filosofie pritom-
nosti se timto osudem nelisi od pravdivych filosofii minulosti. Tento osud
je spise diikazem jeji pravdivosti, ktery ji byly déjiny dluzny.

Prohld$eni Charty 77 vyrklo zékladni pravdu naSich dnl a je jen lo-
gické, ze u toho nemohli chybét predstavitelé ,pravdivé filosofie pritom-
nosti“. A je stejné logické, ze se strhl ,pokrik jejich nepratel”. Marx
ukazuje, ze to je vlastné dobra véc. Nepochybné by mlceni a ticho bylo
daleko nejhorsi, zejména mlceni a ticho téch, kteri z pohodlnosti a ze stra-
chu nechévaji jit vdechno svou cestou. Clovék je (tj. ma byt) svou podsta-
tou bytost odpovédna. To znamena: Clovék jakozto clovék je oslovovan
pravdou a je vyzyvan, aby svymi silami pomohl k jejimu vitézstvi. Clovék,
ktery na tuto vyzvu neodpovi a hledi si ,svého”, narusuje a posléze ztraci
své lidstvi. Kritériem lidské odpovédnosti nemuze byt nic, ¢im by mohl
manipulovat a o ¢em by mohl rozhodovat jiny ¢lovék (tim méné néjaka in-
stituce, néjaky oficialni arbiter). Tvari v tvar vyzvé k odpovédnosti stoji
kazdy Clovek sam se svym svedomim. Pochlebovani ani podplaceni ho ne-
muze a nesmi svést, pravé tak jako ho nesmi zastrasit zadna difamace ani
vyhruzka. Mravni krize nasi spolecnosti téchto dnu mize byt prekonéna
jenom tak, ze lidé prestanou obelhavat sami sebe, ze se prestanou vytacet
a vymlouvat, ze prestanou sami pred sebou bagatelizovat vSelijaké své
kompromisy a prohresky proti svédomi; jenom tak, ze kone¢né vezmou
vazné samu pravdu.

Tvlj Ladislav Hejdanek



