Filosofie x theologie / Theologie x filosofie

Dlouhotrvajici konflikt filosofie (a véd) s theologii, jak jej zname z pocatkd nové doby a jak dodnes
strasi v nékterych jinak dost osvicenych hlavach, ma po mém soudu sv(j ptivod pravé v odlisnosti
dvou velkych zejména (ale nejen) myslenkovych tradic, totiz fecké a hebrejské. K poc¢atkiim tohoto
velkého setkani dvou ,kultur” dochazelo jiz nékolik staleti pred vznikem krestanstvi a kfestanské
theologie. Interpretovat zdroj tohoto napéti tak, Ze theologie je stale jesté pfilis spjata s mytem a
mythologii, zatimco filosofie je na cesté k zvédecténi a k opravdové védé, je prosté nespravné,
protoZe dava ddraz na nepodstatnou stranku sporu (takZe je tim onen spor, ono napéti falesné
ideologizovano). Pokud pojmeme mytus a mytologii tak, Ze rozhodujici rys vidime v narativité, ukaze
se pochopitelné, Ze fecky LOGOS se vskutku velmi ostfe a zasadné postavil proti narativité, tj. proti
nejraznéjsim vypravénim (bachorkam), a Ze naproti tomu se co nejdslednéji opiral o pojmy a
pojmovost. A proti tomu ovsem je naprosto ziejmé, Ze hebrejské tradice s pojmy ani pojmovosti
dlouho nepocitaly a narativity neopoustély, a to ani v dobé, kdy uz v pozdnim Zidovstvu - fecky vliv
Ize beze vSech pochyb zjistovat. Zcela jinak ovsem vztah mezi obojim bude vypadat, kdyzZ se
soustfedime na dvoji rizné chapani ¢asu a ¢asovosti jesté i tam, kde v feckych tradicich narativita ve
jménu LOGU odmitana nabyla. Vypravéni ma vzdycky velmi blizko k ¢asu, nebot ve svém liceni musi
¢as predpokladat a také samo zpodobovat. A tu vidime, Ze mytické vypravéni je soustavné
orientovano na minulost resp. praminulosti, a svij vlastni cil vidi v tom, Ze naslouchajicimu tu
pominulost prostfedkuje a zpfitomnuje. Naproti tomu tim nejvétsi vynalezem hebrejského mysleni je
soustfedéna orientace mysleni (event. reflexe ¢i praereflexe) smérem k budoucnosti a do
budoucnosti, tedy orientace smérem k ,nécemu*, co ,jesté neni“ (a zejména co neni v moci ¢ehokoli
aktualné pritomného, natoZ minulého).
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