Biih a ,procesualita“

Tzv. procesualni theologie (psano th-, protoZe jde vskutku o filosofické pojeti ,boha“, vlastné ,teorii o
bohu“) naprosto opravnéné opousti kazdou substancni metafyziku, ale jeji pojeti FYSIS (zejména
wvznikani“, GENESIS) je chybné. Je to ostatné patrno uz z posledni kapitoly Whiteheadovy ,Process
and Reality": ,bah“ je jednak neménny, ,vécny*, jednak ,vznikajici“ (becoming); oboji je nespravné,
pokud se hned nevymezime proti béZnému chapani takto uzitych pojmenovani, a to vlastné nutné
zahrnuje opusténi téchto termind. ,,Bah" musi byt chapan jako vrcholna, nejvyssi ,integrita“, ale
integrita zmény ¢i ve zméné, v proménlivosti, ktera je vlastni vsemu ,Zivému*: ,bih“ je bytostné
,jeden* (jednotny, sjednoceny), ale je Zivouci, nikoli nemé&nny. Rekneme-li ,vé&ny*“, musime tim
myslet ,po véky Zivy“. A za druhé je tfeba se kriticky vymezit v(ci slovu ,vznikani“ a ,vznik“: ,bah“
nevznika, tj. nestava se teprve ,bohem®, presnéji receno: neprechazi do oblasti vzniklého a tim
»jsouciho®, nybrz jakoby ,predchazi“ kazdému vznikani, a to tak, Ze je nejen umoznuje, ale Ze se na
ném (ale nikoli v ném, v jeho ramci) uplatiiuje, Ze je spolu-uréuje (ale aniz by byl za ono ,vzniklé“
pIné ,,odpovédny*, aniz by mohl byt charakterizovan jako jeho ,pfic¢ina“, v niz by uz ono ,vzniklé“
bylo obsazeno). Formulace musi byt proto zménéna: ,blh" nenastava tak, ze ,vznikd“, nybrz ,nastava
do konkrétni situace, tj. ,pfichazi, a prichazi je ,skutecnost" jiného druhu, nez jakou predstavu;ji
skutec¢nosti ,vzniklé" a tedy (docasné) ,jsouci“. ,Bih“ v tomto smyslu tedy neni ani ,sestupuijici®, jak
fikaji nékteri dnesni teologové, protoZe jednak neni ,nahore“, zejména vsak ,neni“ viibec (neni
Zadnym jsoucnem, dokonce ani pravym jsoucnem, jezZ je vzdycky vybaveno také predmétnou
strankou, i kdyZ na ni neni redukovatelné). ,Bah“ neni ani ,emergujici®, tj. ,vynofujici se“ (jakoby
szespodu”), protoze v Zzadném smyslu neni (nikdy) ,vynoreny”. ,Bah“ je pfichazejici, ale nikdy neni
LPFSIy Y, tj. nikdy neni bezpecné rozpoznatelny jako ,néco zde a nyni“. V tomto smyslu ,bdh*“ neni ani
zadny ,proces”, i kdyZz mu nepochybné musime pfipsat integrovanou zménu resp. proménlivost,
ovsem v jiném nez béZném smyslu. - Ze vsech téchto dlivod je lépe slova ,buh“ radéji viibec
nepouzivat; toto slovo je vskutku prili§ zatizeno. Pravé to mne vede k tomu, Ze davam prednost slovu
Lpravda“, a to i kdyz také zde je tfeba se kriticky distancovat od tradicnich, tj. v tomto pripadé velmi
nespravnych zpUsob jejiho pochopeni.
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