Demiurg - je to ,mytus“? / Subjekt - jako ,,demiurg“?

Aristotelés kritizoval a odmital Platonovo uceni o ,ideach” z nékolika stran resp. v nékolika bodech.
Dvé namitky jsou pro ného rozhodujici: jedna je logicka (beztvary tok je nesmysl), druha kritizuje
MYTHOS ve jménu LOGU. Je vSak myslenka demiurga nutné mytickd? NemuzZe byt pochopena a
interpretovana nemyticky? Jestlize se Patocka kdysi pokousel reinterpretovat platonské ,ideje” jako
,hegativni jsoucna“ resp. ,ne-jsoucna“, ackoli pravé u Platéna maji charakter ,pravych jsoucen,
pravych skutec¢nosti, je zajisté mozno se pokusit rovnéz o reinterpretaci myslenky ,demiurga“.
Zatimco krestanska recepce Platona a platonismu pochopila demiurga jak Boha-Stvoritele, mizeme
se my dnes - po onom pozoruhodném vynalezu ,subjektu” v novém smyslu - pokusit interpretovat
demiurga jako aktivni ,subjekt”, ktery neni naprosto determinovan, nybrz v nééem muZe iniciativné
prijit (pFichazet) i s né¢im novym (at uzZ relativné novym, tj. novym vzhledem k urcitym danym
okolnostem, nebo zcela novym, tj. svétové novym). Dokonce mam za to, Ze takova reinterpretace
dobre odpovida Platénovu hodnoceni mytd: Platon mél zfejmé za to - na rozdil od vétsiny
presokratikdl - Ze narativita nemusi byt v rozporu s LOGEM (a logikou), ale Ze nékdy muzZe provizorné
poslouzit k vyjadreni myslenky, pro kterou nema filosof pohotové vhodné pojmové prostredky. To
pak umozni jit v duchu LOGU dal, aniz bychom se nutné museli v postupu zastavit, dokud si
vhodnéjsi pojmové prostfedky néjak nezjedname ¢i nevytvorime. Jsem proto presvédcen, Ze
myslenka ,demiurga“, jak je ndm znama z dialogu ,Timaios", mlZe byt po mnoha staletich (vlastné
po pul tietim tisicileti) pravem reinterpretovana tak, Ze je kazdy subjekt (vzdy na pfislusné trovnia s
pfislusnym ohledem ke komplikovanosti jak situace, tak jeho vnéjsi strukturovanosti, tj.
zorganizovanosti) miZe byt pojat jako jeden z nes¢etného mnozstvi ,demiurg(®.
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