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Praha, 21. 4.1977
Mily priteli,
pripomina$ jeden muj rezervovany vyrok o demokratickych principech a tazes se, jaké
vyhrady vici demokracii tedy mam a co bych doporucoval misto ni. To ovSem je zaloZeno na
nepochopeni a nedorozuméni. Demokracie ma prosté své meze; za témito hranicemi je
nevhodnd, nefunkéni a také nefungujici nebo spatné fungujici. Demokracie je uréita politicka
metoda; Zadna metoda se vSak nehodi na vSechno. Univerzalni metody se obvykle nehodi k
ni¢emu a jsou na nic. Nicméné nékolik poznamek prece jenom k tomuto problému prié¢inim.

Demokracie je predev§sim v nékterém ohledu zranitelnéj$i neZ jiné politické systémy.
Kdyby jeji principy mély v politickém Zivoté platit bez vyjimek, pak by obvykle nedovedla
prezit ani néekolik let. Jako kazdy politicky systém ma i demokracie sve nedostatky; predevsim
praktické nedostatky, vyplyvajici ze stavu spoleCnosti, z vlastnosti lidi, z nedostatku
vzdeélanosti nebo nedostatku odvahy, velmi casto ovSem také nedostatky, které tkvi v
samotnych spolecenskych strukturach urcitého typu a v urcitych spolecenskych procesech,
které mohou i nejlepsi principy vyprazdnit, u¢init pouhou formalitou atd. A tyto nedostatky, i
kdyz treba viibec nemuseji vyplyvat z podstaty demokratického politického zrizeni, nybrz
maji jine zdroje, se pochopitelné stavaji predmétem kritiky ze strany oponenti demokracie. Ti
vSak mohou vychazet nejen z demokratickych principd, takze jejich kritiky jsou zameéreny
vuci konkrétni podobé té ¢i oné formy demokracie, ale mohou byt vice nebo méné vyhranéné
protidemokraticke. Jestlize se pravo svobodného projevu protidemokratického smysleni,
pravo shromazdovani pro antidemokraty apod. respektuje bez jakychkoliv omezeni, pak si
demokracie podkopava ptidu pod nohama, feze si vétev, na niz sedi. Zel, omezeni svobody
projevu, tisku, shromaZdovani atd. mtze byt nékdy zdivodnovano tak, Ze jde o primy utok na
podstatu demokracie, ackoliv to viibec neni pravda. Je to naprosto stejné, jako kdyZ se u nas
kritizuji a dokonce odsuzuji soudné lidé pro to, Ze ohroZuji zaklady spole¢nosti, Ze podvraceji
socialismus v zemi, ackoliv chtéji jen jeji obrodu. Ve Spojenych statech v nejhorsich dobach
studenovale¢nické nalady byli lidé po tisicich zbavovani svych funkci a nejraznéjsimi zpisoby
difamovani a pronasledovani v hysterické kampani proti tzv. neamerickému smysleni a
chovani. PrestoZe vSak toto nebezpeéi zneuzZiti hrozi, kazda demokracie se opravdu musi
branit proti tomu, aby jejich struktur nezneuzily skupiny antidemokratické, které usiluji o jeji
skute¢né podvraceni a likvidovani. A aby se nebezpec¢i zneuziti patfi¢né snizilo, je treba se v
zakonech vyjadrovat co nejpregnantnéji a nejkonkrétnéji, ne ve vSeobecnych frazich, které se
gumové mohou natahovat takrka vsemi smeéry. Takové zdkony mohou znit maximalné
demokraticky a mohou byt vykladany maximalné antidemokraticky, diktatorsky az
teroristicky.

Kromeé toho vsak existuji oblasti a roviny spolecenského zivota, pro néz se demokraticke
principy viibec nehodi anebo jen na nékteré jejich formalni ¢i proceduralni zaleZitosti. Tak
kuprikladu v diskusi o povaze dédi¢nosti nebo o estetickych hodnotach spisovatelského nebo
malinského dila ¢i o technickych prednostech a nedostatcich navrhovaného projektu
nerozhoduje pocet hlasi pro a proti, nybrz kompetence. Samozrejmé je roman urcen
predevSim Ctenafim a muZe se stat, Ze se jim kniha nelibi, Ze ji nekupuji a Ze zlstane v
knihkupectvich na skladé, i kdyZ odborna kritika dilo pochvali. Na druhé strané muZze mit



kniha obrovsky uspéch a stat se bestsellerem, anizZ by umélecky byla né¢im mimoradnym.
Zkratka uspésnost ¢i neuspésnost knihy na knihkupeckém trhu nevypovida jen o kvalité
knihy, ale také o kvalité ¢tenard; ctenari tedy nejsou a nemohou byt jedinym ani hlavnim
tribunalem, hlavnimi rozhod¢imi o hodnotach uméleckého dila. V technickych a védeckych
otazkach a sporech plati (nebo by alespon mél platit) vic argument neZ pocet privrzenci a
odptirct urcitého reSeni. Jediny ¢lovék mizZe mit nékdy pravdu proti vSem; a vétSina se muize
Seredné mylit. Proto také podstata demokracie a demokrati¢nosti nesmi byt spatfovana v
zasadach jako je hlasovani a rozhodovani podle vile vétSiny apod. a nesmi vidét v téchto
vnéjsich pravidlech néco absolutniho, zavazného pro vSechny pripady. BohuzZel nebyva
snadné rozlisit v politickém Zivoté, o cem maji obcané pravo rozhodovat hlasovanim a co musi
byt rozhodnuto kompetentnimi odborniky. Kromé toho se ¢etné reZimy primo obavaji nechat
obcCany o nécem konkrétnim hlasovat a tedy rozhodovat, a tak si mnoho lidi mysli, Ze k
podstaté demokracie nalezi, Ze se o vSem rozhoduje na zakladé verejneho minéni; takove
predstavy vyristaji prosté z opozice vii¢i danému stavu. Ale i tam, kde se hlasuje velmi ¢asto
(ve Svycarsku se hlasuje snad kazdy druhy tyden nebo mozna i ¢astéji o vSéem mozném, o
zaleZitostech mistnich, kantonalnich i celostatnich - a je otazka, zda to je to nejlepsi reseni,
kdyz treba velmi dulezité a podstatné projekty jsou obyvatelstvem zamitnuty jen proto, Ze hlas
pro znamena zaroven souhlas s presné stanovenym zvysSenim dani, které se hlasujici pro
zavazuje zaplatit), neni nikterak jesté vyhrano. Velice zaleZi na tom, jak je moznost pro a proti
formulovana; obvykle tu nejsou rozhodujici vécna hlediska, ale jde o manipulaci verejnym
minénim, o formulace demagogické apod. Proto nejde jen o hlasovani, ale také o diskusi
(svobodnou politickou diskusi) vedenou pred hlasovanim. Musi na ni byt dost ¢asu a vSem
hlastm, vSem stanoviskiim a vSem divodim musi byt poskytnuta stejna prilezitost. O tom si
uz mladsi lidé u nas nedovedou vibec udélat Zadny obraz, protoZe normalné fungujici
politickou (ani spole¢enskou, nebot demokracie neni jen zaleZitosti vnéjsich forem a struktur
politického Zivota, aleje uréitym stylem, urcitou strankou spolecenského spravovani a Zivota
viibec) demokracii prosté jesté nezazili. VSechno je prehledné vidét na situaci kolem Charty 77.

JestliZe skupina lidi (nezaleZi na tom, jak pocetna) vystoupi s kritikou, Ze se u nas porusuji
naSe vlastni zadkony a Ze oficialni urady v radé pripadd v Sirokém meéritku porusuji svymi
opatrenimi a rozhodnutimi obc¢anska a lidska prava, pak to maze byt pravda nebo ne. Kdyz jde
o skupinu kverulantd, nemusi se o to vlada starat, protoZe to ani ve spolecnosti nikoho
nevzrus$i. Jina je situace, kdyZ vznikne nebezpeci, Ze by to jisty vétSi nebo mensi zajem ve
spole¢nosti mohlo vyvolat. Vlada, ktera se v takové situaci pokusi onu skupinu umlcet a
skuteény obsah kritiky co moZna utajit anebo kritikiim strkat do bot néco uplné jiného, nez s
¢im oni prisli, aniZ by jim umozZnila, aby se proti insinuacim branili, dokazuje predevsim
presvédcive, Ze se kritiky maximalné obava. JestliZe ministr vnitra prohlasi (byt ne verejné), Ze
naprosta vétsina obcant by nebezpecnost kritiky nerozpoznala, znamena to Bud, Ze povazZuje
naprostou vétSinu obc¢ant za hlupaky - anebo tim priznava, Ze by obcané onu nebezpec¢nost
nerozpoznali nebo nebrali vazné prosté proto, Ze by pro né Zzadnym nebezpecim nebyla, a Ze je
nebezpecna jenom pro nékoho, jehoz situace je zcela odliSna od situace naprosté vétsiny
obcant. V kazdém pripadé tim priznava, Ze mezi mensinou, ktera nebezpeci rozpozna, a mezi
naprostou vétSinou obyvatelstva je prehrada, ano propast. Pro¢ vsak uvédomovaci akce uziva
insinuaci, denunciaci, misinterpretaci, difamaci? Pro¢ neukaze vSem nebezpecnost Charty 77
rozS§ifrenim a vykladem, analyzou textu? ProC¢ uZziva policejniho zastrasovani, pohruzek



existencniho postihu, ztraty zameéstnani atd.? Ona mensina, kterd si plné uvédomuje
nebezpecnost Charty 77, by ovSem mohla byt skupinou jasnozrivou, ktera by vidéla nebezpeci
tam, kde ostatni jsou slepi a hlusi a 8li by bezstarostné vsttic zahubé. Ale pro¢ potom tolik 1Zi a
pomluv, proc tolik agitace a tolik hura akci, pro¢ cela ta hystericka kampan? Bud je odcizeni
mezi ,proziravou® menSinou a ,slepou” vétSinou uZ nepreklenutelné normalnimi
komunikacnimi prostredky, anebo je tu vlastnim nebezpe¢im nikoliv Charta 77, nybrz pravda,
ktera je Chartou vyslovena. Proti pravdé je vSak jediny typ boje mozZny, totiZ lez. LeZ se ovSem
musi pokouset o to, aby vypadala jako pravda, jinak by ji nikdo neuvéril. A proto se musi
vyvarovat normalni soutéZe, kde by si kazdy mohl oboji verzi porovnat a saim rozhodnout, co je
pravda a co leZ. Proto pravda nesmi do ulic, na svétlo, nesmi na stranky novin a ¢asopisu,
nesmi nikam. Lidé - a nikoliv jacikoliv lidé, nybrZ predni kulturni pracovnici - maji odmitat
»Zzradce”, ,samozvance” a ,ztroskotance®, aniz by znali text, pod ktery se tito lidé podepsali. Je
to urazlive; predni kulturni pracovnici jsou tedy zahrnuti mezi ty hlupaky, kteri by mohli
ztratit soudnost, kdyby se s textem Charty seznamili. Proto musi svym podpisem potvrdit, Ze
jsou proti - ale jen zasvéceni sméji védeét, proti cemu vlastné. Charta se vSak sifi na priuklepech;
utajovani samo by nestacilo. Je treba sahnout k zastrasovani a k slibium; stara metoda cukru a
bice. Vydélavas si slusne penize? Tak drz hubu a podpis tadyhle to; nebo je s penézi konec.
Délas praci, kterou mas rad? Tak si ji hled a tadyhle to podepis; jinak se se svou praci rozluc.
Musel jsi az dosud mlcet? Nesmél jsi nékolik let nic publikovat? Nesmély se hrat tvé pisnicky?
Tvé jméno nesmeélo byt viibec vysloveno? Podepis a my ti dame zase prilezitost. Po podpisu se
hned v rozhlase a mozna i v televizi ozve néco z tvého dila; vybereme to ovSem my. A kulturni
pracovnici, kulturnéjsi a inteligentnéjsi nez skute¢ni samozvanci, nejenom podpisuji, ale jesté
musi navenek predstirat, Ze jsou opravdu tak tupi, jak jek podobnému podpisovani zapotrebi.
Diky tomu je zabranéno laviné podpisli; ministr to sdm priznava. Je to zapas o kvantitu.
»Hlasovani® musi byt verejné, tj. snadno kontrolovatelné. Presto se najdou lidé, kteri
odmitnou. Postupné jim to bude vSem spocitano: chtél jsi jet do ciziny? Nepojedes, ani kdyZ jde
o uredni, predem napldnovanou cestu. Zastupovals vedouciho oddéleni? Pristé bude
zastupovat nékdo jiny. Byl jsi v néjaké komisi? UZ nebudes. Byl jsi respektovanym odbornikem
ve své praci? Provedeme malou reorganizaci a prevedeme té jinam, kde nebudes tolik na ocich,
kde ti tva kvalifikace nebude k nicemu - a sniZime ti plat. Nebo ti nepridame, kdyZ dostanou
pridano i ti mladsi. Prémie necekej. Atd. atd. Das-1i vypovéd, protozZe jako vysokoSkolakovi
jsme ti nabidli misto skladnika, tvoje véc. Nebude$ prijat jinde, i kdyZ nékoho hledaji a i kdyz
nékoho velmi potrebuji; uvedou ti jako divod, Ze nemaji potfebné mzdové fondy (ackoliv
inzerovali). U nés totiZ politicka diskriminace prece neexistuje. Zapas o kvantitu; ale co to méa
spolecného s tim, dochazi-li opravdu k poruSovani zakont a ob¢anskych svobod a prav nebo
nikoliv? Pochopitelné se tim nic takového nedokaze; respektive prece jenom se néco prokaze,
totiz Ze lidska i obCanska prava porusovana jsou, a Ze jsou porusovany i naSe zakony. Uz
vlastné neni ani zapotrebi vytahovat na svétlo stare pripady - je nespocet novych.

Ale i kdyby nase urady a nase masové sdélovaci prostredky mohly a smély odhalit pravdu o
Charté 77, i kdyby se jim presto podarilo presvédcit naprostou vétSinu obcanl o jeji
prolhanosti a Skodlivosti, i kdyby nemusely pouzivat a nepouzivaly nezakonnych prostredki a
nedokumentovaly tak pravdivost Charty, i kdyby tedy politicky (nejenom mocensky a
vyhrozovanim) ziskaly vrch, nemohlo by to jesté stacit. A tohle je dalsi pripad, ukazujici na



meze, které jsou uloZeny i samotné demokracii. KdyzZ totiZ napf. je vynikajici prirodovédec
zbaven svého mista, protoZe je vyloucen ze strany nebo protoZe podepsal Chartu nebo z
jakéhokoliv jiného politického davodu, je to nejenom proti zakonim a nejenom porusenim
lidskych a obc¢anskych prav, ale poSkozuje to celou spolec¢nost, tj. vSechny obcany. A i kdyZ s
tim trebas tito obcané ve sveé vétsiné souhlasi (a to ovSem v Zadném pripadé neni situace v nasi
zemi), pak stale jeSté nemaji svrchované pravo o tom rozhodovat, napt. jen proto, Ze to
poskozuje také nejmladsi generaci ,obcanti“ a ,obcankl”“, kteri jeSté nejsou dospéli, na
hlasovani se nemohou podilet a nejenze by se v tom nemohli vyznat, ale nemaji o néco
podobného zatim jeSté Zadny zajem. A vic. Poskozuje to také budouci generace téch, kteri se
jeSté nenarodili. Jesté vic neZz v prirodnich védach plati néco podobného v uméni, v
publicistice, literarni kritice, ve filosofii... Skody jsou nenapravitelné. Profesor Patocka napsal
radu text(, které nemohly u nas vyjit; dobra, jsou zachovany a vyjdou po letech. Ale on mohl
napsat jesté radu texti dalSich; o ty neprijdeme jenom my, ale také vSechny pristi generace,
které o dnesni politické reprezentaci nebudou védét nic anebo jen nepékné véci. Jaka Skoda,
jaka ztrata, kdyZ nemuze, nesmi dostat slusnou roli vynikajici herec, ktery ani nemuze své
umeéni prokazat, rozmnozovat a zachovat, kdyZ nedostane prilezitost. Kdo ma pravo
znemoznit vystupovat vynikajicimu zpévakovi nebo zpévacce, takze treba celé desetileti
nesmi verejné zazpivat?

Tim chei podtrhnout nesmirné dalezitou véc: politicka rozhodnuti maji diisledky nejenom
pro ty, ktefi se rozhoduji a kteri hlasuji (pokud mohou hlasovat), nejen pro Zijici generace, ale
také — v rizné mire - pro budoucnost. A o budoucnosti nikdy nelze jednoznacné a definitivné
rozhodovat v pritomnosti. Bude to budoucnost, ktera bude posuzovat — a mozna velmi prisné
soudit — naSe dneSni rozhodnuti. A nejenom nase rozhodnuti, ale také nase mlceni, nasi
nerozhodnost, nase obavy a nas strach. Kdo se rozhodne pro pravdu, musi byt pripraven, Ze
bude napadan ze strany moci a ze strany 1Zi; ale kdo se rozhoduje pro pravdu, vi, Ze pred
piitomnosti jakkoliv svizelnou dal pfednost budoucnosti. Clovék je tvor s nejrozlehlejsi
pritomnosti, tvor, ktery do své pritomnosti pojal a vintegroval obrovskou minulost a ktery se
ve své pritomnosti oteviel do daleké budoucnosti. Clovék je tvor, ktery je schopen se
rozhodnout dat v sazku i nejbliz§i svou budoucnost pro budoucnost téch druhych, téch
pristich, kteri dnes jeSté nemohou nic fici a nemohou se branit.

Tv(j Ladislav Hejdanek



