Filosofie a politika (IT) [1966]

Na sklonku jara vysla letos v Bratislavé knizka Miroslava Kusého Filozofia politiky. PfestoZe v
ni jsou po upravach shrnuty autorovy clanky publikované asi v obdobi poslednich tfi let ve
slovenskych Casopisech, a tedy fadé Ctenart jiz znamé nebo alespon povédomé, predstavuje
tato nova kniha ¢teni znacné napinavé a misty vzrusujici (byt nikoliv v povrchnim smyslu). Je
to Castecné tim, Ze teprve v celku knihy nabyvaji myslenky jednotlivych stati plné plastické
podoby, nebot’ kazda kapitola se mtize opfit o zdklad poloZeny jinymi kapitolami. Zaroven
ovSem se stava mnohem ndpadnéjSim absence nékterych motivii nebo aspektt, jako ostatné
viibec vystupuji vedle prednosti také nedostatky mnohem vyraznéji v praci o vice nez
200 stranach; to, co prehlédneme nebo omluvime v kratkém clanku, stava se v knize napadnym
a neprehlédnutelnym. Pfednosti i nedostatky Kusého knihy se vSak, zda se mi, stejnou mérou
podileji na tom, jak jeji stranky dovedou strhnout pozorného ctenaie (ovSem vzato pomérneé,
nebot’ prednosti je mnohem vic). Je tomu tak proto, Ze Kusy nevaha poloZit a oteviené
formulovat ani otazky, které do tisku nepronikly dosud viibec anebo jen malo, a jesté k velkym
starostem autorskym i redaktorskym. To vSechno je ovSem véc znaCné relativni a Casové
podminéna; velmi zaleZi na tom, s ¢im srovnavame a nac jsme zvykli. Jsou to ostatné odpovédi
na ony oteviené otazky, resp. autorovo reSeni nadhozenych problémt, které svou povétSiné
moudrou opatrnosti splaceji nezbytnou dan situaci.

Koncepce Kusého kniZky neni zaloZena na konfrontaci filosofie a politiky; autorovym
umyslem bylo podat ,filosofii politiky“ (na rozdil od ,védy o politice“, tzv. politologie).
Nemtize se ovSem oné konfrontaci vyhnout (vyslovné ji vénuje Cast druhé kapitoly). Je
zajimavé sledovat, jak pripravuje postaveni otazky. Politika je pro néj totéZ co fizeni
spolecnosti (28); toto Fizeni musi byt (ma byt) védecké. Védecka politika je vSak mozZna jen na
podkladé politické védy (ktera u nas teprve zacina vznikat) (33, 35), tj. jen tam, kde jsou k
dispozici védecké poznatky o pfedmétu jeji ¢innosti (33). Rizeni spole¢nosti viak ma vidy
vyraznou ideologickou stranku, ktera nemusi byt ve sporu se strankou védeckou. Pro fizeni
spolecnosti je nezbytné vymezeni ideologickych cild, vytvoreni celkové koncepce ekonomické
a politické organizace spoleCenského Zivota; véda poskytuje nejii¢innéjsi metody a postupy,
jimiZ je onéch cili moZno dosdhnout a celkovou koncepci realizovat (38, 39). Politika tedy
musi respektovat védu, aby dosahla tak fikajic maximalni ,technické*“ ti¢innosti; musi vSak
také respektovat ideologické cile a viibec ideologii, v niZ si spolecnost, resp. urcita tfida
uvédomuje svou situaci, své potfeby a zajmy. To znamena, Ze politika musi byt sama Fizena
ideologii (37), jejiz funkci tedy zdaleka neni nekritickd obhajoba politiky (44). Marxismus
prestal byt faleSnou ideologii a tim se zbavil také svého apologetického charakteru a zacina
plnit kvalitativné novou funkci vici politice délnické tfidy a socialistické spolecnosti (45).
Marxismus se tak stava védeckou ideologii, stavd se pro politiku nejen teoretickym
vychodiskem, ale také teoretickou, védecky neptedpojatou provérkou, rozborem a hodnocenim
(tamtéz).



Védeckost politiky je tedy, jak vidét, zaloZena nejen v politické védé, ale také ve védecké
ideologii (uz z této formulace je zjevny obsahovy posun terminu ,véda“ a ,védecky“).
Védeckost samotné ideologie vSak nespociva v tom, Ze by se ideologie jenom opirala o ovérené
védecké poznatky a metodologické postupy z té ¢i oné oblasti védy (i kdyZ to je nezbytny
predpoklad a zasada, nebot’ jen tak miiZe byt vyloucena kolize s védou), ale predevSim v tom, Ze
jeji zakladni systémovou sloZkou je marxisticka filosofie jako véda. Marxisticka filosofie tvori
dominantni teoretickou soucast marxistické ideologie, predstavuje jeji védecko-teoretické
jadro, ale jako véda prekracCuje zaroven hranice ideologického tfidniho védomi a presto, Ze ma
velmi podstatnou ideologickou stranku, neni sama o sobé s marxistickou ideologii totoZna (48—
50). To pro Kusého znamena predevsSim priznat filosofii ji vlastni, imanentni problematiku
a pravo zakladniho vyzkumu; v tom smyslu predstavuje ideologie pro filosofii specifickou
oblast aplikace. JestliZe se uz sama ideologie zbavila apologetickych ryst, je tim méné ukolem
filosofie teoreticky zdiivodiovat existujici politickou praxi (58). Proto ve vztahu filosofie
a politiky nejde a nemtiZe jit o néjakou apriorni, jednou provzdy danou harmonii mezi obéma,
o néjakou idylickou symbi6zu, o néjaké bezkonfliktni proristani a dopliiovéani jedné druhou.
Proto se dnes zacinaji intenzivné zkoumat disproporce tohoto vzajemného vztahu mezi filosofii
a politikou soucasnosti (59). Misto posvatného argumentu autority se uznava pouze vécna
autorita argumentu; marxisticka filosofie miiZe bez vnéjsSich zabran pristupovat k politice jako
k predmétu svého védeckého zkoumani. Tak ovSem vznikaji tfeci plochy, které mohou vést ke
sporiim a rozporim mezi filosofii a politikou. Mezi abstraktni filosofickou rovinou a politickou
praxi zistava Siroka a hlubokd mezera, kterda mize byt podle Kusého preklenuta zvlastni
aplikovanou filosofickou disciplinou, totiz filosofii politiky (65—69).

a nejnapjatéjSich momentech uchyluje k ,,idealnim“ feSenim a jak opousti stanovisko kritiky
dané skutecnosti. Nékdy udéla timto smérem jen nékolik krok, nékdy alespoin poznamena, Ze
skutecnost se zdaleka jeSté nekryje s idealem, ale nékdy na kriticky pohled, a zejména
podrobnou kritickou analyzu vyslovené rezignuje. UkaZme si to na prikladech. Podle Kusého
musi byt politika védecka, coZ neni mozZné bez politické védy jako jejiho zadkladu. Marxisticka
politickd véda vSak neexistuje, resp. teprve zacind vznikat. Nezbytny zavér, Ze dosavadni
politika byla a z vétsi ¢asti dosud je nevédecka, u Kusého chybi. Je chyba v premisach, anebo v
nedostatku dislednosti autora? Nemluvé uz o zcela konfiznim nebo alespoii v knize nikterak
vyjasnéném' pojeti védeckosti politiky, ideologie, filosofie, a dokonce i védy samé, které v
urcitych partiich znemoZnuje Ctenari kriticky sledovat autorovy vyvody. Dale Kusy pripousti,
Ze mezi filosofii a politikou nepanuje idylicka harmonie, ale Ze mohou vznikat tfeci plochy.
Uvadi dokonce, Ze nema nejmensi umysl mluvit tak, jako by v této véci u nas panovaly idealni
vztahy mezi obéma; komunista, ktery prosazuje pravdu v zadjmu véci a ktery touto pravdou
kritizuje existujici poméry, neni ani u nas vitan s otevienou naruci z pozic vladnouci moci
(174). Zda se mu to v3ak prirozené a lidské (tamtéz); dnes pry uZ vime, Ze nepostaci principy,
ale musime vymezit a sankcionovat zaruky. Jsou to zaruky socialistické demokracie a
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komunistické tolerantnosti, vyplyvajici z prastaré marxistické zasady (a tady Kusy cituje
Adama Schaffa). Jde pry o to, Ze konflikt je moZny mezi Spatnou, chybnou politikou
(a organizacni disciplinou) na jedné strané a pravdou na strané druhé. ,,Spravna marxisticka
politika je ex definitione spojena s pravdou, se snahou o pravdu.“ Definice tohoto druhu je
ovSem Spatnou zarukou, Ze se skute¢na politika s pravdou nerozejde; tim spis, Ze — jak k citatu
ze Schaffa poznamenava sam Kusy — ,,Zel, ani marxisti nemaji recept na absolutni pravdu, a
proto nemohou mit ani recept na néjakou danou, absolutné spravnou politiku“ (174). Sam se
pristupu vzdalenéjSiho) stanoviska neZ pravé takové, které se pokousi jakoukoli danou,
existujici skutecnost ,,ex definitione“ spojit s pravdou, pravem, spravedlnosti atd. Je-li néjaky
politicky postup spravny, nebo nespravny, je-li v souhlase s pravdou, pravem atd., nebo v
rozporu s nimi, to je empiricka okolnost, ktera musi byt zjiSténa, zhodnocena a konstatovana,
a nikoli odvozena z ,,definice®. Kazdy pokus o vyklad ,,ex definitione“ je jenom uskok, ktery
chce bud zakryt konkrétni nespravnosti od véci odvadéjicim poukazem na abstraktni
,»spravnost celkové linie“, anebo ktery se k témto konkrétnim nespravnostem nechce pfiznat,
odmita za né odpovidat a reklamuje pro sebe jen to, co bylo spravné (Cili chce shrabnout zisk,
aniz by nesl naklady, které presouva na jiné). Pritom subjektivné mize byt sebepfijatelnéji
motivovan (¢lovék docela snadno podléha vlastnim mystifikacim, docela snadno ,,uvéfi“, ze
jsou pravdivé).

Tady se ukazuje, Ze pro vztah filosofie k politice a politiky k filosofii je rozhodujici skute¢na
praxe, a nikoli teoreticky model, ,ideal“. Zejména vSak je rozhodujici respektovat celou
skutecnost, nevybirat si ze skuteCnosti jenom néco a to ostatni se pokouSet zakryt nebo
zapomenout. Kusy v fadé pripadu rezignuje na toto vidéni skutecnosti vcelku, nékde dokonce
vyslovné. A prece patfi na rozdil od specialnich véd k samotné podstaté filosofie, Ze se vztahuje
k celku svéta i k jednotlivym celkim (totalitdim). Uved'me zase charakteristicky pftiklad.
V zavérecné kapitole o dloze strany v Fizeni spolecnosti se Kusy zabyva otazkou opozice
v socialistické spolecnosti. Ukazuje predevsim, Ze v historickych podminkach Sovétského
svazu a lidovych demokracii bylo pro zabezpeceni moci v rukou délnické tfidy nezbytné
likvidovat antagonistickou opozici (210). To se také stalo a dnes uZ to je fakticky stav. Je sice
pravda, Ze z riznych hledisek je mozno kritizovat priibéh tohoto likvidac¢niho a sjednocovaciho
procesu a moralizovat nad nim. Je moZno se ptat, zda likvidace vSech opozicnich sil musela
napt. u nas probihat pravé tim tempem, praveé témi prostredky atd. A Kusy pak dodava: ,,At’ uz
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vSak historie zvaZzi tyto otazky jakkoliv, na skutecném stavu dneska se tim nic nezméni: a pravé
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s timto stavem je tfeba pocitat pti realném hodnoceni véci.” (212) Pod ¢arou pak poznamenava:
,» Toto realné hodnoceni dneska neni dogmatem pro vSechny casy. Nas postoj v dalSich etapach
vyvoje socialismu miiZze zaviset od mnohych okolnosti.“ Vznika otazka, zda lze takovyto
pristup ke skuteCnosti povaZovat za filosoficky legitimni. Jaka to je filosofie, ktera realné-
politicky bere na védomi dany stav a ponechava historii na posouzeni, zda tento ,,dany stav* 1ze
hodnotit kladn€é, nebo zaporné a zda je moZno dat absolutorium politice, ktera k tomuto stavu

vedla a ktera za tento stav nese odpovédnost?



Jdéme vSak jeSté dal. Je to pravda, Ze je ,,dana skutecnost” takova, jak ji autor lici?
Predevsim je nejen zajimavé, ale pro podstatu véci nezbytné odkryt, co vSechno se skryva pod
nazvem ,,antagonisticka opozice“. Kusy fika, Ze ,,likvidace opozice je tu disledkem likvidace
vykoristovani clovéka clovékem a jeho tfidniho nositele®; z toho by vyplyvalo, Ze onou opozici
se rozuméji vSichni jednotlivci a vSechny skupiny, které vykofistuji, o vykoristovani se opiraji
a vykofistovani hlasaji. Ze tedy jde o tfidni opozici, o tfidni antagonismus. Ale vime prece
dobfe, jak byla likvidovana ,,opozice“, ktera s tfidami, a dokonce ani s politikou v béZném
slova smyslu neméla co délat, ktera byla jako opozice uméle a zvenci konstituovana, opatfena
riznymi nalepkami a odhalena jako protisocialistickd a protimarxistickd. Historie téchto
Hlikvidaci“ a pokusti o likvidaci je poucnd, a zejména dlouhd. NesSlo jen o tzv.
socialdemokratismus nebo zase titoismus, ale o také o zasahy na vyslovené védecké roviné, v
otazkach genetiky (mendelismus), literatury (strukturalismus), psychologie atd. atd. Tim v§im
byla pochopitelné postiZena také filosofie. A tady zase nejde jen napf. o to, Ze byla
»likvidovana“ jakakoliv nemarxisticka filosofie; likvidacni, resp. ,,administrativni“ opatfeni
postihla také samotnou marxistickou filosofii, a to nejen v davné minulosti za vlady ,.kultu®, ale
az do posledni doby (Tondl, Svitak, Kosik a jini). Metody jsou zajisté diferencovanéjsi, ale
podstata ztstava. Toto vSe Ze by méla filosofie brat jenom na védomi jako fakt a hodnoceni Ze
by méla ponechavat soudu historie?

Kusy ovSem rekne: ,,dnes jsme poucCenéjsi®, ,,dnes jsme moudrejSi“ a vime uz, jaké jsou
elementarni zasady marxistického pristupu k jinym nazortim: tento pfistup neni a nesmi byt
pauSalné inkvizicni, ale musi byt pristupem chapavym a tolerantnim (171). Nicméné vSak
zlstava poplatny oné zakladni netolerantnosti, ktera mezi marxisty dodnes pretrvava. Kusy vi
o nezbytnosti obrody marxismu, v niZ podle ného jde ,,0 nejsirsi, nejsvobodn€jsi a nezaujatou
konfrontaci nazort a stanovisek, o vyménu tvorivych myslenek ve vSech oblastech marxistické
teorie, o jeji vSestranny rozvoj“ (88). ,,Nejsvobodnéjsi“ konfrontace nazort je tedy omezena na
marxisty. ,,Takovouto obrodu marxismu tedy nemtze provést nikdo jiny neZ marxisticti
teoretici, ktefi nejsou ve své teoretické Cinnosti omezovani ... zadnymi ,tabu‘, kterd by jim
zakazovala, o ¢em neni moZno v oblasti teorie diskutovat, a ktera by jim pti moZnych diskusich
predpisovala, k jakym zavérim maji dospét“ (88). A Kusy hned pfipoming, Ze prekazkou cesty
vpred ovSem nejsou jen ,tabu“ dogmatismu, ale také druhd krajnost revizionistického
a liberalistického pristupu k marxismu jako k ,nezavazné sloZce“ toho ¢i onoho nazoru.
Zapomina vSak na jednu zakladni obtiZ: kdo bude rozhodovat, zda se ten ¢i onen konkrétni
filosof bude smét podilet na diskusich? (Ukazkovym prikladem byl loni pokus vybérem
ucastniki konference, kterda méla posoudit Kosikovu Dialektiku konkrétniho, ovlivnit jeji
prubéh a vysledek, jakoZz i uvefejnénim nékterych prispévki v tydeniku znacné publicity
ovlivnit vefejné minéni; o véci uz psal J. Cibulka, Otdzky marxistické filozofie 20/1965, str.
641-644.) Kdo bude moci kompetentné rozsoudit, co je a co neni marxisticky nazor, kdo je
marxista a kdo jim neni? Jaka bude perspektiva vyvoje marxistické filosofie, jestliZe se diskuse
bude rozvijet jen uvnitf néjaké cinské zdi, kterou nékdo stavi kolem toho, o ¢em si mysli, Ze je
pravy a Cisty marxismus?



Proti stanovisku Miroslava Kusého bych chtél vyslovit presvédceni, Ze obroda marxismu je
mozna pouze za toho predpokladu, Ze se na ni nebudou podilet pouze marxisté. To ovSem
potfebuje podrobn€jsiho objasnéni. PfedevSim jde o to, Ze jednou z nejpodstatnéjSich stranek
deformace marxismu a komunismu byla ,teroristickd praxe, likvidujici partikularni
zvlastnosti“ (Sartre, Marxismus a existencialismus, Praha 1966, str. 28). Okolnost, Ze ,,takovy
intelektualni teror mél po urcitou dobu za sviij protéjsek ,fyzickou likvidaci jedincti rozdilného
nazoru“, jak poznamenava Sartre pod carou, je ovSem vystraZnym mementem, ale nikoliv
podstatou celého poklesu a deformace. Tou je sama metoda eliminacniho zasahu, jemuZ nejde
o integraci rozlicnosti se zachovanim jejich relativni samostatnosti, nybrZz o jejich likvidaci
(tamtéz, str. 44). Tato metoda je skuteCnym pozadim a zakladem vsech politickych pokusti
o diskvalifikovani néjakého nazoru jako nemarxistického nebo protimarxistického. Po vSech
zkuSenostech lze povazovat za velice pravdépodobné, Ze jako nemarxistickd nebo
protimarxistickd bude takto nekvalifikované kvalifikovana pravé ta koncepce, ktera bude v
budoucnosti predstavovat hlavni linii na cesté k obrodé marxismu. Vychodisko ze stagnace,
strnulosti a ipadku miiZe byt nalezeno jen tam, kde je mozny pluralismus rozmanitych pokust,
které maji stejnou prileZitost a které jsou stejnou mérou vystaveny vSeobecné kritice.

Nejde vSak jen o nebezpeci, Ze z marxismu budou nékteré koncepce nepravem vylouceny;
stejné chybné je i vylucovat z moZnosti prace a vefejného ptisobeni i nékteré jiné koncepce,
které skute¢né nejsou marxistické. Rada francouzskych a italskych marxist(i, zejména pak
u nas nejznamé;jsi myslitel tohoto zaméfeni, Roger Garaudy, ukazuje na to, Ze neni slucitelné s
distojnosti marxisty, jestliZze chce vylucovat takové myslenkové motivy nebo sméry, které
prinaseji nové obohaceni ¢lovéka a které mohou prispét k budovani jeho budoucnosti; Garaudy
proto chce uvolnit cestu napf. existencialismu. V nasi situaci ukazal v posledni dobé Lubomir
Novy na vyznamny podil Ceské nepozitivistické filosofie, zejména jejiho ,, masarykovského“
proudu (Masaryk, Radl, Hromadka, Kozék aj.), na vytvareni nasi filosofické kultury. Zije
v iluzich, kdo se domniva, ,,Ze negace filosofie dosdhne tim, Ze ji ukaZe zada a s odvracenou
hlavou zabruc¢i nékolik nakvaSenych a otfepanych frazi“ (Marx), tim méné ovSem tim, Ze ji
zakaze. Nebot , filosofii nemtiZete zrusit, aniz ji uskutecnite*. Podobné jako Sartre ukazuje, jak
tvari v tvar pokleslému marxismu ,,procitl existencialismus znovu k Zivotu a dovedl se udrZet,
muZeme poukazat na aktualnost napr. Radlovy filosofie, ktera byla naSimi marxisty (spolu s
jinymi) pouze zavrZena, ale nikoli pfekonana. Je to jen jeden konkrétni priklad za jiné: tato
havlickovsko-masarykovsko-radlovska linie Ceského mySleni =zfstala nedovrSena,
,neuskutecnéna“, ale povaha vnitrni logiky této tradice si dfive ¢i pozd€ji takové ,,uskute¢néni®
vynuti. ,,Kdyby se vSak marxismus nechtél ujmout tohoto tikolu, pak by se o to misto néj
pokusili jini“ (Sartre v jiné souvislosti).

Jesté lepSim prikladem je vztah marxisti ke kfestanstvi a vztah kfestand k marxismu.
Nedavny priizkum v Severomoravském kraji ukézal, Ze v naSem staté existuje pfiblizné stejny
pocet uvédomélych, presvédcenych ateistl jako uvédomélych krest'ani (vedle nich ovSem je tu
jesté velka skupina indiferentnich). Ateismus je vS§emoZné podporovan, ateisté mohou ptisobit
verejné, maji k dispozici vSechny moderni prostredky publikacni (noviny, rozhlas, televizi, film



atd.), zatimco moznosti kiest'anti jsou omezeny a omezovany. Situace se uz natolik zlepsila, Ze
alespoii nazor, Ze kiest'ané predstavuji jakési obcany ,,druhého Fadu®, je verejné nedrzitelny; v
praxi se vSak velmi Casto dosud uplatiiuje. A prece je pro vzdélaného marxistu zcela zfejmé, Ze
marxismus se musi pokusit pojmout do sebe nejhlubSi kiestanské motivy, stravit je a
asimilovat, integrovat. Tzv. ,administrativni“ tlak vic¢i krestanim a cirkvim zcela
neprozretelné pracuje proti moZnostem takové integrace na marxistické bazi, protoZe se naivné
spokojuje se znacnym poctem téch, ktefi pod timto tlakem odpadnou. Takové zdanlivé
,»oslabeni® cirkvi je vSak v dlouhodobé perspektivé spiSe jejich posilenim a naopak zdanlivé
,»posileni“ marxistického tdbora je do znacné miry jeho vnitinim oslabenim. Také kfest'ané se
budou pokouSet a ostatné jiZ pokouSeji o to, integrovat zakladni struktury marxistického
mysleni ze svych vnitrnich sil a predpokladt. A tady prichazime k poslednimu bodu.

Sartre velmi vystizné prohlasil, Ze marxismus je a ztstava filosofii nasi doby a Ze je jako
formalni ramec veSkerého filosofického mySleni soucasnosti neptekrocitelny. ,Celé naSe
mysleni, at’ uzZ se pohybuje jakymkoliv smérem, miiZe se tudiZ formovat jen na této Zivné pude,
musi se zaradit do jejiho ramce, nechce-li se ztracet v prazdnoté nebo kracet zpatky.“ (Cit.
kniha, str. 30.) Tomu rozumim tak, Ze po Marxovi kaZda filosofie, ktera si z ného neosvoji
podstatné prvky a ktera v zakladnich rysech nezaintegruje struktury jeho mysleni do svych
pozic a do své aktivity, bude prosté neaktualni, resp. pod urovni soucasnosti. To ovSem
neznamena, Ze nezbytné splyne s marxismem. Jedno vsak je jisté: dneSni marxisticka filosofie
neni nikterak na trovni soucasnosti jenom proto, Ze se hlasi k Marxovi a Ze si fika marxismus.
Marxismus neni nijak automaticky predurcen se stat filosofii budoucnosti jen diky svému
jménu a diky opakovani a napodobovani vSeho toho, co napsal a udélal Karel Marx. Marxisté
nemohou zabranit, aby na Marxe nenavazovali i tzv. nemarxisté. Co kdyZ to budou umét 1épe
nez sami ,,marxisté“? Co kdyZ mysleni budoucnosti ptijde jinou cestou, nez jakou mu buduji se
vSi ofici6znosti a s veSkerou mocenskou podporou ti ,,marxisté“, ktefi se k Marxovi slovy hlasi,
ale ktef'i mu viibec nerozuméji anebo jen malo? Sartre ma nepochybné pravdu, Ze marxismus je
nutnym formdalnim rdmcem veSkerého soucasného filosofického mysleni; tento formalni ramec
vSak zdaleka nelze ztotoZiovat s faktickym stavem marxistické filosofie, ale ani s tim, co
predstavuje Marxovo filosofické opus jako historicka skuteCnost. Marxisticti dogmatikové
neuvazili, Ze Marxova filosofie (a tim spiSe jejich vlastni filosofie) patfi ke svétu a ke
spolecnosti, v niZ se zrodila, proti niZ protestovala, ale k niZ — feCeno s Marxem — patfila jako
jeho doplnéni. Omyl dogmatikii vSech dob spocivé v jiné iluzi, kterou Marx rovnéz odhalil:
dogmatikové mysli, Ze mohou , filosofii uskutecnit, aniz ji zrusi“.

Pri cteni Kusého knihy jsem si stale uvédomoval, jak mohu témér vSude s linii a smérem
jeho mysleni souhlasit a jak mne presto naporad zarazi jakasi jeho neuspokojivost. Pokusil jsem
se na nékolika ptipadech ukazat, jak chyba neni ani tak v teorii, ve filosofii politiky, jako spiS v
polovicatosti nebo alespon nedotaZenosti konkrétni politické angaZovanosti Kusého filosofie.
Neni to jeho osobni nedostatek; spiSe sdili toto manko s celou Sirokou frontou filosofti, umélct,
publicistti, politikii a dalSich vefejnych pracovnikt nasi dneSni spolecnosti. Tvari v tvar této
fronté 1ze volnou parafrazi Marxova vyroku prohlasit: Nase spolecnost se miZe emancipovat



od dogmatismu (a vSeho, co k nému patfi) jen tak, Ze se zarovenl emancipuje od vSeho
Castecného prekonani dogmatismu.



