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Praha, 5. 5.1977
Mily priteli,
pisi opét se zpoZdénim, tentokrat vétsim. Dtivody jsou vSak stejné. Pravé v den, kdy Ti obvykle
pisi, pro mne prijeli do kotelny panové v civilu a odvezli mne domd k domovni prohlidce.
Prikaz méli tentokrat po prvé takrka v poradku, s (necitelnym) podpisem prokuratora, ale bez
razitka prokuratury. Jinak se chovali velmi korektné. Po skonéeni prohlidky jsem byl jesté asi
dvé hodiny na pracovisti, kdyZ prisli znovu. Tentokrat mne odvedli bez prikazu a predvedli
mne primo do Konviktské ulice, kde ptikaz jeden z nich teprve podepsal. Zanedlouho si mne z
tzv. CPZ-ky (cely predbéZného zadrZeni) odvedli ke kratkému vyslechu; druhy den, tj. v patek
dopoledne jsem byl vyslychdn po druhé. To jsem stale jeSté nevédél, pro¢ vlastné jsem byl
zadrZen; Slo zfejmé pouze o pritahové manévry. Teprve odpoledne jsem byl predveden k
tretimu vyslechu k jinému vySetrovateli a asi ve 3 hodiny jsem byl seznamen s tim, Ze proti
mné je vzneseno obvinéni, mimochodem naprosto nesmyslné a zejména ni¢im nezdtivodnéné
a na zadnych relevantnich skutecnostech nezaloZené. Po vyslechu, v némz jsem meél moznost
se nakonec k celé nesmyslné véci kratce vyjadrit, jsem byl informovan, Ze vySetrovatel podava
navrh na vazbu, k némuz se vSak nemuZe vyslovit prokurator, nebot neni k zastiZeni (proto ty
prutahy do patecniho odpoledne). Prestoze se onéch druhych 48 hodin, které ma prokurator
ke svému vyjadreni, pocita od vzneseni obvinéni, nebyl jsem propustén v nedéli odpoledne,
nybrz teprve v pondéli rano po prichodu pracovniki z prokuratury (celkem tedy priblizné po
90 hodinach, nicméné vSak po asi 67 hodinach od vzneseni obvinéni, takZe jsem témeér 19
hodin zustal na cele predbézného zadrzeni nezakonné). Obvinéni vSak staZeno nebylo.

Doufam, Ze mi proto odpustis, Ze se do psani poustim aZ dnes, takZe jeden tyden vynecham,
i kdyZ jsem pavodneé slibil, Ze Ti napisi kazdy tyden. Opét se pokusim nechat policejni Sikany
za zady a soustredit se na néco podstatnéjsiho. Ti, kteri uvazuji jen ,technicko-politicky*,
ztraceji uz dnes jakoby ,Stavu® - a také, jak se mi zda, chut pokracovat. Po Patockové smrti
nastala jakasi pauza, jakasi cézura; pokusy o pokrac¢ovani maji trosku prichut ,nastavované
kaSe®; zvlasté devitka je dost mdla a bezzub4, ackoliv pravé tam byla prileZitost poukazat k
hlubsim aZ nejhlub$im zdrojim lidské svobody — a tim i poslednim motiviim kazdého zapasu
o lidskost, o lidskou svobodu a lidska prava. Chtél bych se proto pokusit ukazat, ¢im jev
lidském Zivoté tzv. svédomi, proc¢ a za jakych okolnosti se ¢lovék mtiZe a musi odvolat proti
vSem lidskym instancim ke svému svédomi a zejména také proc odkaz k svédomi neznamena
otevrena dvirka individualismu a subjektivismu. A protoZe v minulych dnech probéhly prvni
procesy, v nichZ se mélo rozhodnout, zda vypovédi ze zaméstnani pro podpis Charty jsou
legitimni, za¢nu pripominkou stanoviska Generalni prokuratury, na néz se rozsudky de facto
odvolavaly.

Stanovisko GP bylo nejprve sdéleno dvéma mluvéim Charty a hned poté bylo zcasti
publikovano v dennim tisku; pozdéji byla predvolavana celd rada signatari, jimZ bylo na
meéstské prokurature (nebo krajskych prokuraturach) stanovisko rovnéz predlozeno. Kdyz
jsem dostal prileZitost se ke Stanovisku sam vyjadrit, poukazal jsem predevsim na to, Ze
prokuratura neni kompetentni, aby mohla posuzovat, zda Charta 77 je ¢i neni protistatnim
textem, protoZe o tom muze rozhodnout pouze soud; naproti tomu je prokuratura povinna
stihat kazdé poruseni zakona. Podobné jsem se vyjadroval také pfi domovnich prohlidkach a



pri vysleSich. Dnes trva jiZ paty mésic zvlastni, nenormalni situace: prokuratura jesté ani v
jediném pripadé (pokud vim) nezahdjila stihani kohokoliv pro vydani, rozSifovani,
schvalovani atd. Charty 77 a na ni navazujicich pisemnosti, ale naproti tomu prohlasila, Ze
Charta 77 a pisemnosti na ni navazujici jsou v rozporu s ¢eskoslovenskymi zakony. Znamena
to, Ze prokuratura nedéla to, co ma (totiZ nestiha trestny ¢in), ale naproti tomu déla to, co
nema (totiZ rozhoduje o tom, co je trestny ¢in). Nyni v této praxi pokracuji i soudy: ackoliv
neexistuje zadny soudni vyrok o Prohlaseni Charty 77 a dalSich pisemnostech, pracovné
pravni spory jsou reSeny na zakladé predpokladu, Ze podpis Charty je protizadkonny a zaklada
dtivod pro vypoveéd ze strany zaméstnavatele. Ale stanovisko GP m4 jesté dalsi aspekt, kterym
bych se chtél nyni zabyvat nejprve.

Ve Stanovisku GP se pfipomina, Ze svoboda projevu (zaru¢ena Ustavou CSSR) musi byt
podle Ustavy uplatfiovana v zajmu pracujiciho lidu. Jen na okraji méiZeme poznamenat, Ze tu
jde o zjevné nespravnou interpretaci textu ¢lanku 28 Ustavy, v ném? je svoboda projevu ve
vSech oborech Zivota spolecnosti zarucena prave proto, Ze to je v souladu se zajmy pracujiciho
lidu. Text prvniho odstavce vyslovné mluvi o tom, Ze v souladu se zajmy pracujiciho lidu je
prave zaruka svobody projevu; v zadném pripadé nelze z textu vyvodit, Ze zajmy pracujiciho
lidu by byly podminkou a tim i mezi uplatnovani svobody projevu nebo prislusnych zaruk
takoveho uplatnovani. O uplatnovani resp. o uzivani svobody projevu (tj. zejména také
svobody slova a tisku) se pak pravi, Ze ,téchto svobod obcané uzivaji jak v zajmu rozvoje své
osobnosti a svého tvarciho usili, tak k uplatnovani své aktivni ucasti na sprave statu a na
hospodarské a kulturni vystavbé zemeé®. Jestlize tedy Generalni prokuratura ve sveém
stanovisku fiké, Ze ,svoboda projevu musi véak byt podle Ustavy uplatiiovdna v zajmu
pracujiciho lidu a nikoli zpisobem, ktery je v rozporu s platnymi zakony*“, pak to ¢ini nejenom
nekompetentné, ale chybné, tj. na zakladé chybného, nedrZitelného vykladu textu ¢l. 28
Ustavy. Le¢ nam jde na tomto misté o vic.

Zptisob, jak Generalni prokuratura interpretuje zminény text Ustavy, vypovida pfedmétné
sice o ustavnich zarukach svobody projevu, ale nepredmétné o samotné prokurature a viibec o
duchu, panujicim v nasem pravnim svété, ve svété nasi zakonnosti a naseho uplatiiovani
zakonu. Tady uZ nejde jenom o jedno nekompetentni vyjadieni Generalni prokuratury, ale o
tendenci, vlddnouci v nasem pravnim radu. Pokus oficiadlniho statniho organu deformované
interpretovat ur¢ité misto v textu nasi Ustavy neni jenom jednim z nejvyznamnéjsich doklad
porusovani zakond dokonce na nejvyssi drovni, ale je neobyCejné vaZnym priznakem
obecného pristupu naSich drada i politického vedeni k otdzce ¢i spiSe ke skutecnosti
nezadatelnych lidskych a obcanskych svobod a prav. Charakteristickym znakem tohoto
pristupu je pokus o podminéni bezpodmineéného, o suspendovani nezcizitelného, o
zproblematizovani a zrelativizovani nezadatelného; podstatou tohoto pristupu je presun
interesu z ,,nekonec¢ného cile, jimz je lidska svoboda, na omezeny efekt, totiZ na zastiténi a
potvrzeni omezeného zajmu. Na prvni pohled (velmi povrchni) by se mohlo zdat, Ze nejde o
zajem omezeny, nybrz o ,,zajmy pracujiciho lidu®. Ale jak muZe byt nezcizitelné, nezadatelné
pravo lidskych bytosti podminovano nécim tak neurcitym a tolik potrebnym néjakeho
blizsiho objasnéni, jako jsou ,zajmy pracujiciho lidu“? Kdo je povolan, aby rozhodoval, jaké
jsou skutecné, opravdové zajmy pracujiciho lidu? Komu se to svéruje do rukou sprava néceho
tak vSemu ovladani se vzpirajiciho a protiviciho, jako je lidska svoboda? A ke komu se mize a
smi odvolat ten, jehoZ svoboda byla ukracena a jehoz zakladni prava byla omezena a



narusena? Kde najde ¢lovék toho nejvyssiho arbitra, ktery mu da za pravdu a u néhoz najde
slySeni, i kdyZ jeho soud byl uz uzavren a kdyZ rozsudek viny byl v jeho pripadé potvrzen
dokonce tou nejvyssi soudni instanci, proti niZ uz neni zadného odvolani?

Tendence, prevladajici v nasem pravnim radu, je jasna: c¢lovék nema pravo se dale
odvolavat. Soudni organ rozhoduje o jeho viné; soud tuto vinu nevyhledavé, nybrz stanovuje. V
teorii to je ovSem jasné; v praxi dochazi k téZkostem a k rozporim. Z praxe naseho soudnictvi a
celé nasi spolecenské skutec¢nosti napriklad vime, Ze u nas bylo mozZné, aby nezakonné byli
dokonce na smrt odsouzeni lidé, ktefi po radé let byli rehabilitovani. A vime, Ze to neni nase
ceskoslovenska specialita, Ze nejsme v socialistickém tabore vyjimkou. Vime, Ze také nas soud
muZe odsoudit nevinného praveé tak jako vinného. Jak je moZno se proti takovym pripadiim
justi¢nich omylt nebo dokonce bezstarostného a snad cynického poruSeni zakonnosti a
zakon® branit? Generalni prokuratura, kterd se pokousi obcanska prava a lidské svobody
podminit ,,zajmy pracujiciho lidu®, k jejichz interpretaci je povolan zase jenom néjaky statni
organ, jisté neni tou pravou obrankyni téchto prav a svobod. Nadmiru vyznamnou funkci by
tu mohli mit soudci, kdyby ovSsem byli skutecné nezavisli a mohli soudit podle sveho
nejlepsiho svédomi. Ale svédomi soudcti muiZe ve spolecnosti néco znamenat (a muZe se vibec
udrzet) jenom za predpokladu, Ze svédomi maji sami obcané, prinejmensim vétSina obcant.
Ale co to znamena mit svedomi? K cemu v nas se odvolava ten, kdo chce apelovat na naSe
svédomi?

UzZ jsem se v jednom dopise zabyval diivody, pro¢ respektovani a porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod neni a nemuze byt vnitfni zaleZitosti Zadneho statu. Stat zkratka neni
neomezene suverenni, protozZe existuji oblasti, v nichz jeho zasah, at ideologicky nebo pfimo
mocensky, je nelegitimni, nekompetentni a primo zhoubny, a to zhoubny predevsim pro
obcany, ale vposledu také pro stat samotny, nebot disledkem systematického uplatniovani
statni suverenity v zaleZitostech pravdy, prava, spravedlnosti, dobra, krasy atd., tj. zejména v
zaleZitostech kulturnich a civilizacnich hodnot a kritérii, je nezbytné pokles a sesun statu a
pak i celé spole¢nosti do démonskych baZin 1%i, bezpravi, zla a osklivosti. Clovék totiZ pro sviij
vztah k pravdé, dobru a krase nepotrebuje Zadnych prostifedniki, nybrZ pouze ucitele a starsi,
zkuSenéjsi bratry, kteri dovedou poradit, ale ktefi sami nikdy nemaji Zadny patent na
spravnost. Pri rozhodovani o tom, co je pravda a co lez, co je pravo a co bezpravi, co je
spravedlivé a co nespravedlivé, co je dobré a co zIé, co je krasné a co naopak kycovité, jsme
vzdycky nakonec sami. I kdyZ mame vzdycky své uclitele, i kdyZ se mZeme a musime poradit
se svymi nejbliZzsimi a s témi, jimZ davérujeme, musime se nakonec sami rozhodnout na svou
osobni odpovédnost. A tato odpovédnost neni redukovatelnd na Zadnou odpovédnost vici
lidem, vii¢i spolecnosti, vici jakékoliv spole¢enské organizaci, vici statu, viéi narodu a vlasti
apod., nybrz jeji zaklad a koren saha mnohem hloubéji. Ve vztahu posledni odpovédnosti je
Clovek postaven do zakladni povinnosti celym svym jednanim anebo odmitnutim jednat
odpovédét na vyzvu, kterou druzi lidé nejsou povolani urcit, nybrz nanejvys jen tlumocit.
Clovék je postaven napi. pred vyzvu samotné pravdy, a pravda nikdy nemtZe a nesmi byt
zameénovana za jakékoliv své pochopeni, za Zaddnou svou formulovanou podobu, jez zlistava
vzdy jen pokusem takeé odpovidat na jeji vyzvu a na jeji osloveni. Ve svém vztahu k pravdeé,
spravedlnosti, pravu, dobru, krase si jsou vSichni lidé rovni; Zddna funkce nemutze nikoho
opravnovat k tomu, aby vystupoval jako kmenovy, narodni, tridni nebo jakykoliv jiny Saman -
a naopak kazdy je povolan, aby pokus o podobné Samanské postaveni ve véci pravdy,



spravedlnosti atd. demaskoval a odmitl. Podminkou ovSem je ochota vzit na sebe riziko
postihu ze strany Samant a nezridka i 6dia ze strany nepoucené a neuvédomélé verejnosti.

A tak se ¢loveék, ktery se rozhodl naslouchat samotné pravdeé a nikoliv pouze jejim udajnym
spravcim a povérenym vykladactim, ocita zhusta v osobné tiZivé a stisfiujici situaci outsidera
4 pohrdaného, ba kacerovaného jedince, ktery v oich uradi a nékdy i vétSiny nema Zadnou
kompetenci, Zadné opravnéni, ktery nebyl nikym povéren a proto také za nikoho nemluvi,
ktery mluvi jen za sebe. Proti takovému jednotlivci (nebo i nékolika jednotlivetim) se snadno
vyvola animozita a nenavist davi, takovy jedinec se snadno miiZe postihnout a umlcet, pokud
nenajde podporu u druhych. Ale béda tomu, kdo v takové tiZivé situaci opusti cestu
odpovédnosti pred samotnou pravdou a kdo sva slova a své ¢iny prizptisobi néjaké skupiné, u
niz hleda ochranu a podporu. Misto aby z{istal svédkem pravdy, stane se ideologem a hlasnou
troubou této skupiny; opusti svobodnou sluzbu samotné pravdeé a zameéni ji za nesvobodnou
sluzbu, za sluzebnickovani a otroceni néjaké skupiné. Takovy clovék vi o pravdé, ale rozhodl se
preslechnout jeji hlas. OvSem takovy ¢lovék miZe byt osloven jinym ¢lovékem, ktery ho mize
upomenout na pravdu samu. Upomenuti cloveka, ktery slouzil pravdé a ktery sluzbu pravdé
opustil a naSel si néco vynosnéjsiho, se nemuze dovolavat Zadnych individualnich ani
skupinovych nebo ,celospolecenskych® zajm1, nemuze se dovolavat zajmu vlasti ani zajmui
tridy ¢i ,,zajmu pracujiciho lidu®“, nebot vSechny tyto zajmy jsou nécim, co musi byt nejprve
néjak formulovano a interpretovano, pravdivé nebo 1Zivé, tj. néc¢im, co se musi nejprve ukazat
ve sve pravé podobé ve svétle pravdy. A clovek, ktery prestal slouzit pravde, si vidycky najde
néjakou interpretaci, ktera mu vyhovuje a ktera mu dovoluje pravdu vZdy znovu zrazovat.
Upomenout takového ¢lovéka na pravdu je mozne jen tak, Ze se dovolavame jeho svédomi. Tim
jej volame k povinnosti odpovidat na vyzvu samotné pravdy, upominame jej, Ze tu neni jen
urcita spolecenska a politicka situace, ale také néjaka posledni norma, posledni kritérium
toho, jak v této situaci obstojime - a Ze timto kritériem neni okamzity uspéch ani preziti
téZzkosti a zlych chvil, nybrz jediné pravda sama, ktera plati a ma byt uplatnéna stij co stij. I
kdy?Z to stoji mnoho, i kdyzZ to stoji vSe. Vii¢i vSem lidskym a spolecenskym narokiim lze mit
vyhrady - a opravnéné, legitimni vyhrady. Vi¢i poZzadavkim a ndrokim pravdy vSak stojime
bez jakychkoliv vyhrad, beze vSech zadnich vratek, vytacek a vymluv. Tvari v tvar samotné
pravdé se musime vzdat sami sebe, svého postaveni, svého pohodli; dokonce i toho, co velice
milujeme a co je ndim neobycejné drahé, ba musime byt pripraveni vzdat se své svobody nebo
vposledu tfebas i Zivota. S pravdou se doopravdy nemuZe setkat ten, kdo neni hotov se toho
vSeho a sdm sebe i svych nejvlastnéjSich zajmu vzdat a kdo neni ochoten i v situaci krajniho
ohroZeni zGstat jejim sluzebnikem, jejim tlumoc¢nikem.

Ale kdo k tomu je hotov, toho pak nelze odstraSit a zastrasit Zadnymi lidskymi ani
nelidskymi prostredky. Takovy ¢lovék miZe byt tyran a tryznén, smykan a hanén, ale i ve
svem nejvetsim poniZzeni - ba pravé v ném - neprestava byt svédkem pravdy.

Tvij Ladislav Hejdanek



