Nové a kauzalita / Kauzalita a nové

Pokud pod terminem ,nové"“ nemyslime (redukcionisticka) pouhou nahodilou sestavu néjakych prvka,
jaka se jesté (s nejvétsi pravdépodobnosti -!) nikdy nevyskytla, takzZe se asi vyskytuje ,poprvé,
musime jako ,,nové“ oznacit vse, co nelze odvodit z néjaké priciny (nebo z néjaké skupiny pFicin; s tim
vsak je spojen nevyreseny problém). To by tedy znamenalo, Ze vskutku nové mdzZe byt jen to, co
nemUZe vzniknout z tzv. pFicin. A dale: proti kauzalismu (pankauzalismu) to predstavuje koncepci,
ktera vedle tzv. pficin jakozZto existujicich jsoucen, ktera predchazeji nasledku, docela vazné pocita
také s tim, Ze existuji nasledky, které samy z niceho predchoziho nevyplyvaji, ale tim, Ze samy vznikaji,
proménuji nékterad antecedentia v tzv. ,priciny“, tj. Ze nékdy teprve ,nasledky” mohou vyvolat tzv.
priciny, neboli stat se teprve jakozto ,jsouci” ,pficinami“ onéch tzv. pficin. Z dosavadniho tradi¢niho
Ze nékteré skutecnosti se mohou ,objevit®, ,vyvstat®, ,vzniknout®, ,enervovat®, ,vynofit se“ bez p¥icin
resp. bez dostatecné priciny (nebot je-li soubor né&jakych tzv. ,pric¢in“ neschopny vyvolat pfislusny
nasledek, prestavaji takové ,priciny“ mit v tradi¢nim pojeti charakter pricin a stavaji se pouhym
»podminkami“, bez nichz tfeba onen vznik uré¢itého ,nového“ neni myslitelny). - Dal$im krokem v této
novost je pouze subjektivnim dojmem a de facto mylkou, omylem, od ,pficinného" vztahu, v némz se
vskutku néco nového objevi (i kdyZ to ma tfeba nékteré nutné podminky, bez nichZ by se to objevit
nemohlo). Pak je tfeba se tazat, kde se v takovém pripadé (pokud se vibec mizZe opakovat) bere ta
»ingredience", jez je neprevoditelna na zaddnou z onéch nutnych podminek, a jez se zaroven
neidentifikovatelna s nicim predchozim, tedy jiz dfive ,jsoucim". Po mém soudu Ize tuto problematiku
resit tim zplsobem, Ze prosté zavrhneme a nechdme zcela stranou pojeti, jako by néco mohlo byt
pricinou néceho jiného, a Ze cely vztah obratime tak, Ze vedle pouhé setrvacnosti (kdy k nicemu
novému nedochazi, ale vse z(stava pri starém, i kdyz se to nékdy mize jevit jako vznik néceho
»hového") se jakakoli podminka muZe stat (skutecné, nejenom zdanlivé) pri¢inou pouze na zakladé
reakce tzv. nasledku (nasledku, ktery je skutecné a nejenom zdanlivé nécim novym, co tu dfive nebylo

a prosté ani byt nemohlo (nebot to nebylo ,obsazeno“ v pficinach).
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