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Mily priteli,

je tomu uz néjaky cas, co ses zminoval o dulezitosti dukladnych rozboru
konkrétnich pripadu poruSovani zakonu; zdalo se mi tenkrat, Ze trochu
podcenujeS vyznam obecnych uvah. Konkrétni pripady totiz maji vahu
praveé jen potud, pokud dokumentuji rozhodujici rysy spolecenské a poli-
tické situace; pouha kazuistika neni k nicemu, je plodem bezradnosti a
vede k neprehlednosti a chaosu. Nicméné nékdy je konkrétni priklad tak
plasticky, prehledny a presvédcivy, ze i jeho strucné vyliCeni predci
vSechny teoretické vyklady. Letos v 1été jsem se seznamil podrobnéji s
jednim takovym pripadem, ktery jsem sice povrchné a z druhé ruky znal
jiz drive, ale o némz jsem si vubec nedovedl predstavit, jak fantastické
svétlo vrha na nasi spolec¢nost a na situaci ve skolstvi. Myslim, Ze to na-
hlédnes sdm, kdyz Té s nim alespon v kratkosti seznamim.

Koncem roku 1973 byl v Mladé Boleslavi vylouc¢en z posledniho ro¢niku
gymnazia student Miroslav Jirounek s oduvodnénim, ze ,hrubé a opa-
kované porusoval ustanoveni skolniho radu z 30. 7. 1973“ tim, ze ,verejné
snizoval vychovné a vzdélavaci poslani socialistické sSkoly, jeji spole-
¢enskou funkci a autoritu ucitelll a Ze urdazel i kolektiv spoluzaki nar-
¢enim z nepravého jednani a pretvarky v postojich ke spolecenskému déni
a zivotu zdkovského kolektivu“. Nebudu v této staré zdalezitosti zachazet
do podrobnosti; uz ze samotné argumentace resp. formulovani duvodu vy-
louceni je zrejmé, Ze student kritizoval (domyslime si, Ze k tomu byl vy-
provokovan situacemi, do nichz se vsSichni dostdvdme opétovné uz po
nékolik let) bezzdsadovost a bezcharakternost predevsim udcitelu a pak i
zaku ve vztahu k ¢im dé&l méné snesitelné politické situaci v zemi. Zndm
takovych pripada od roku 1948 celou radu a vim, jak je Clovék, ktery pro
své mladi nema jesté dost zkusSenosti v taktickém postupu a vnitrné se ne-
chce nechat zlomit, krok za krokem zatlacovan do rohu, az nakonec prece
jenom rezignuje a odvola, nebo az udéla takovou chybu, zZe je mozno ho
chytit a na vystrahu ostatnim potrestat (a k tomu ostatné dojde, i kdyz
chybu neudéld, ale tvrdosijné se drzi pravdy). Po vylouceni pracoval Jirou-
nek na nékolika mistech (a ne bez potizi). Z posledniho dostal doporuceni
ke studiu na konzervatori (vedouci strediska, ktery jej ke studiu doporu-
Cil, z toho pak mél neprijemnosti), kam byl prijat od podzimu 1975 jako je-
diny zak v oboru dirigentstvi (jinak je Jirounek nadanym houslistou a vu-
bec vasnivym hudebnikem). Vzhledem k tomu, Ze jeho otec, kdysi reditel
Méstské knihovny v Mladé Boleslavi, byl v roce 1969 vylou¢en z KSC a Ze
byl vyhozen ze zaméstnani, coz pochopitelné nemohlo byt v materidlech
nutnych pro prijeti jeho syna na skolu zaml¢eno ani potlaceno, je zrejmé,
ze prijimaci komisi bylo nadprumérné naddni Jirounkovo divodem pro po-



minuti nebo alespon postaveni na druhé misto této nepriznivé kadrové
okolnosti. To vrha na konzervator relativné priznivé svétlo, nebot na vétsi-
né jinych skol, zvlasté humanitniho zaméreni, by néco takového vubec ne-
bylo myslitelné. Tim spiS vSak to vrha ostré svétlo na dalsi udéalost.

Z mstivé iniciativy mistnich boleslavskych ¢initeldl (na malych méstech
se lidem postizenym po r. 1969 zije velice téZzko, protoZe se najde vzdycky
celd rada konzervativnich revansist, kteri sleduji kazdy jejich krok a ne-
dopusti, aby dostali slusnéjsi, primérenéjsi zaméstnani, aby se jejich déti
dostaly na Skolu apod.) byl Miroslav Jirounek denuncovan na reditelstvi
konzervatore; byl predvolan k rediteli, ktery mu vytkl, Ze zatajil své vylou-
ceni z gymnazia. V zivotopisu, prilozeném k prihldsce ke studiu, opravdu
nebyla o vylouceni ani zminka; zivotopis ovSem nepsal sam Jirounek, ny-
brz jeho otec a jeho otec text také podepsal (bez védomi synova). Prihlas-
ku totiz podaval otec v kanceldri konzervatore a zivotopis prilozil po
domluvé s tehdejsim spravnim urednikem a po domluvé s nim také pode-
psal svym jménem (pozdéji tuto okolnost vyli¢ila matka studentova v dopi-
se prezidentu republiky). V pohovoru s reditelem konzervatore byla tato
véc vysvétlena 11. 3. 1976. I kdyZz pomineme politické duvody Jirounkova
vylouceni z gymndzia v Mladé Boleslavi, je zrejmé, Ze jeho vylouceni
nemohlo byt prekazkou studia na kterékoliv jiné stredni Skole v republice.
Presto byl Miroslav Jirounek 26. 4. 1976 Odborem Skolstvi NVP s okamzi-
tou platnosti vyloucen z dals$iho studia na konzervatori. Jako duvod bylo
uvedeno jednak zatajeni skutecnosti, Ze byl vylouCen z gymnézia, jednak
to, ze naddle setrvava na svych postojich a nazorech, pro které byl vylou-
cen. Radéji budu citovat: ,Kdyz byla reditelem konzervatore v Praze
zjisSténa uvedenda skutecnost, byl s Vami dne 20. 4. 1976 proveden roz-
hovor o této skutecnosti. V pohovoru jste i naddle setrvaval na svych ne-
spravnych postojich a nazorech, pro které jste byl z gymndzia vyloucen.
Timto jednanim jste porusSil instrukce ministerstva Skolstvi ;.
20089/73/213 ze dne 30. 7. 1973 ¢l.1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1c a ¢l. 4 odst.
la.” V rozhodnuti odboru skolstvi NVP, z néhoz jsem citoval, nebylo uve-
deno, ¢im Jirounek zminéné instrukce MS porusil; v pozdé&j$im, kone¢ném
rozhodnuti ministerstva skolstvi se o tom rika, Ze to , vyplyva ze spisového
materidlu, zejména pak ze zivotopisu sepsaného M. Jirounkem dne 11.
brezna 1976“. K tomu je treba uvést dalsi vysvetleni.

Dne 11. 3. 76, jak jsem uz rekl, byl Jirounek predvolan k pohovoru k re-
diteli konzervatore. Reditel Martinik tivodem fekl, Ze by si s Jirounkem
rad pohovoril, protoze ho zajimaji jeho nazory. Vyzval jej, aby se nebdl
hovorit oteviené, protoze za nazory jej nikdo nemuze trestat. Doslo tedy k
rozhovoru, v némz Jirounek na tuto vyzvu uprimné vyjadril své nazory na
radu spolec¢enskych, uméleckych i mravnich problému nasi spolecnosti.
Pak jej reditel pozadal, aby znovu sepsal zZivotopis a aby v ném uvedl, jaky
je jeho postoj ke spolecnosti a k politickému zrizeni v nasem staté, tak jak



o tom spolu prave hovorili, a aby také zminil, kdo jej filosoficky ovlivnil.
M. Jirounek tedy zivotopis opravdu napsal a jesté tyz den odpoledne jej
odevzdal na reditelstvi. Zivotopis je pro celou véc, ale i pro celou situaci
naseho Skolstvi a viibec celé spolecnosti charakteristickym dokumentem.
Ocituji vlastni Jirounkuv komentar v jeho zavéreénych odstavcich, které
asi byly hlavné minény v poukazu kone¢ného rozhodnuti MS.

»...Ke skeptickému postoji ke spolecnosti a politickému zrizeni v tomto
staté jsem doSel z osobni zkuSenosti a pozorovani. Zminény hluboky
mravni Upadek skutecné vidim jako pocatek obecného poklesu hodnot,
ktery ohrozuje i spoleCnost ve vSech oblastech. Lidé, kteri nemaji k
hodnotam pocinaje mravnimi vlastni vnitiné zodpoveédny vztah, nemohou
podle mého nazoru najit ani svobodny, tvorivé pojaty zodpovédny vztah k
préaci, kterd pak pro né zlstava jenom bremenem. To podlamuje i spole-
¢enskou a ekonomickou prosperitu. Za jednu z podstatnych pri¢in a pra-
vodni jev deformaci v soucasné spolecnosti povazuji nekriticky formalis-
mus a zejména ten je predmétem mé skepse. V téchto ndhledech nevidim
rozpor se stézejnimi mysSlenkami Marxovymi ani se socialistickou mo-
ralkou. Hlavni pric¢inu tohoto stavu vidim ve snaze resit mravni problémy
spolec¢nosti nikoliv hlubsi proménou védomi Clovéka, ale pouzitim ndésili
pri formovani osobnosti statem. Myslim, ze i tento nahled je v podstaté v
souladu s marxistickym pojetim socialistické spolecnosti, v které sice roz-
pory nadale jsou, ale ne antagonistické, takze pomiji nasili typické pro
tridni boj. Na cesté k osvobozeni Clovéka k iplnému rozvoji jeho tvorivych
sil jde prece o odstranovani nasili a v tom je jeji vlastni, plivodni smysl.
Humanismus socialistické spolecnosti, jak mu rozumim, je v podstaté za-
lozeny na dialekticky otevieném pristupu k svétu a k ¢lovéku a ne na meé-
reni nazorlt mechanickou mirou jejich konformnosti. Spojuje i lidi roz-
dilného osobniho presvédceni. Domnivam se, Ze svoboda presvédceni
i tak, jak ji chapu, to jest v duchu téch humanistickych tradic, které jsou
soucasti obecné lidské kultury a které jsem tu priznal jako osobné mné
blizké, neni v rozporu ani se zdkony ani se Skolnim radem. Uvedeni mysli-
telé opravdu nedoufali v preménu svéta nasilim a presto jim snad nikdo
neupira hloubku jejich humanismu.

O neprijatelnosti nasili jsem s panem reditelem Martinikem dost hovo-
ril; v souvislosti s Tolstého Vzkrisenim zvlast o tom, Ze spoleCnost
zpravidla odsuzuje jedince, kterého sama zformovala. Nasili je v tomto po-
jeti fenomén, ktery nelze zlikvidovat nasilim, protoze tim se uchovavd, a
je treba vystoupit proti nému hlubsi zbrani. Vyjadril jsem skepsi, Ze by k
podstatné spolecenské proméné cClovéka stacila zména ekonomickd a du-
sledné prosazovani statni ideologie cestou vnéjSiho pusobeni. Ze svého
hlediska vidim pochybenost nasili i v podobé uredni moci prosazovanych
statnich opatreni, jakym bylo napr. mé vylouceni z gymnazia. S takovymi
postoji statu, které postupuji proti lidem pro jejich odliSné osobni vyznani,



nemohu souhlasit. Nejsem protisocialisticky clovék, snazim se jen upozor-
novat na nedostatky a chyby, ke kterym dochdzi i v socialismu. S Tolstym,
Kristem a s radou velkych filosoft, kteri jsou mné v tom blizci, sdilim mys-
lenku neprotiveni se zlu nasilim a skutec¢né nejsem jeho stoupencem. A to
jsem vyslovil i v zavéru svého zivotopisu.” Tolik z poznadmek samotného Ji-
rounka. Je z nich naprosto zrejmé, co si mame myslit pod onim ,setrvanim
na nespravnych postojich a ndzorech”.

Jirounek se odvolal - a jeho odvolani bylo zamitnuto, vylouceni po-
tvrzeno. V duvodech doSlo k nékterym zménam; také nékteré paragrafy
Skolniho radu a instrukci MS z koneéného zdtvodnéni vypadly. Jako nepo-
chybné vsak bylo v kone¢ném rozhodnuti uvedeno, Ze Jirounek neplni za-
vazky, které prevzal dobrovolnym rozhodnutim ke studiu na konzervatori,
jak vyplyvaji zejména z Cl. 1 odst. 2 Skolniho rddu, v némz je rec¢ o ,zis-
kavani uvédomeéni v duchu marxistické moralky” a o uvédomélém plnéni
vSech povinnosti, stanovenych Skolnim rddem. Tim je jednak znovu po-
tvrzeno, ze duvody vylouceni jsou vyslovené politického a ideologického
charakteru; navic se ukazuje, ze urady vychazeji z naprosto nezakonného
predpokladu, ze mlady cClovék, ktery zada o prijeti ke studiu na vysoké
Skole a dokonce i na stredni skole, se tim zaroven zavazuje k ,ziskavani
uvédoméni v duchu marx-leninského svétového nazoru“ (jak je receno v
Cl. 1 odst. 2 uvedeného skolniho radu). Ve skutecnosti nase zakony dnes
pripoustéji pouze jediny vyklad ¢lanku 16, odst. 1 Ustavy CSSR, kde se
piSe, Ze ,veskerd kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vy-
chova a vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru,
marxismu-leninismu®“, nema-li dojit k rozporu s jinymi zdkonnymi formula-
cemi a zavazky. Tento jediny mozny vyklad spociva v tom, ze uvedena for-
mulace vibec neznamend omezeni vzdélani, vychovy a vyucovani, nybrz
naopak jejich rozsireni, otevrenost a osvobozeni. Nebot v duchu marxis-
mu a také v jeho puvodnim programu je osvobozeni ¢lovéka po vSech
strankach. V duchu marxismu-leninismu tedy nemuze byt kulturni a vy-
chovné ujarmovani mladych lidi a vibec obcant tim, zZe by se jim predepi-
sovalo, jakym zplsobem maji byt uvédoméli a jaky svétovy nézor si maji a
musi osvojit. To by bylo zneuziti marxismu-leninismu proti jeho nej-
vlastnéjsimu liberdlnimu duchu, o némz se muze kazdy Ctendr presvédcit,
kdyz se zacte do textu Karla Marxe, poc¢inajic prvnim svazkem sebranych
spist. V duchu Marxova uceni je vSak nejenom osvobozovani Clovéka (a
nikoliv zotroCovani néjakym desatym odvarem brozurkové povahy, jimz
jsou lidé u nas krmeni od materskych $kol az do duchodu vS§emoznym zpu-
sobem, takze jsou proti nému uz dokonale imunni, ale bohuzel imunni i
proti vSemu skutecnému a opravdovému, co je s Marxovym jménem Spo-
jeno), ale také nejvyssi kriticnost. To, ceho se Miroslav Jirounek dopustil,
je v podstaté svobodné vyjadreni kritickych nézorQl na spoleCnost a na
nasi soucasnou spolec¢enskou a kulturni situaci. I kdyby nemél pravdu, ne-



smélo by to byt duvodem k vylucovani ze Skoly; $kola prece naopak méla
mit radost z nadaného a kriticky mysliciho studenta. Méla moznost na
ného nékolik let pusobit a vylep$it jeho kriti¢nost, zbavit jeho ndzory omy-
lu a predsudku (které jsou - pokud by $lo o omyly a predsudky - u mla-
dého clovéka pochopitelné a nikoho nesméji zarazet, zvlasté ne zkusSené-
ho pedagoga, nebot vychova je e-ducatio, vy-vadéni ze subjektivity, z
predsudku a omylu do svéta pravdivosti a nahlédnuti véci, jaké skuteéné
jsou ve svétle pravdy). To by bylo v duchu Marxové (a v duchu vsech
otevrenych hlav, na néz kazdy vzdélany Clovék néjak musi navazovat, i
kdyz s nimi nemusi ve vSem souhlasit). Naproti tomu se kompetentni
mista chovaji, jako kdyby ,v duchu marxismu-leninismu“ bylo narizovat a
predpisovat lidem, aby myslili pfesné v rdmci pravé platnych predsudku a
aby okamzité zménili své smysleni s kazdym novym usnesenim, s kazdou
novou brozurkou, s kazdym novym vyplodem armady profesionalnich Sko-
liteld, jejichZ nesmyslnym Zvastiim jsou nuceni naslouchat na nescetnych
Skolenich. A pro studenty by tedy mélo platit: chces jit na vysokou skolu?
Tak si vyplachni mozek, abychom ti tam mohli vpravit ty nase , pravdy”;
ale priprav se, ze ti je muzeme zase pozdéji vymeénit, samozrejmé vzdy v
souladu s nejnovéjSim ,védeckym vyvojem”.

A tak se ukazuje, Ze v naSi krasné spolecnosti je a ¢im dal vice bude
mnozstvi mladych, nadanych a védychtivych lidi, kteri nesméji a nebudou
smeét studovat, protoze jsou prilis kriticti, priliS samostatné mysli a maji
ostry smysl pro lidskou distojnost. A je tu rada vyhozenych profesoru.
Neni jen logické, jestlize se tyto dva okruhy pracovné propoji?

Tvij Ladislav Hejddnek



