Nepredmétna ,sila“ (mohutnost?)

Chapeme-li ,udalost” jako myslenkovy model, v némz chceme zachytit vse podstatné, co
charakterizuje vsechny skute¢né ,pravé udalosti“ (tj. udalosti vnitfné integrované, sjednocené, tedy
celky), pak musime pocitat také s tim, Ze udalost (i v tomto smyslu) na jedné strané musi své ,byti“
aktivné vykonavat, Ze vsak na druhé strané udalost nem(zZe zakladat samu sebe z toho svého ,stavu®,
kdy prosté ,jesté neni“. Musime tedy na jedné strané pocitat s tim, Ze udalost sama je schopna jednak
byt aktivni, jednak také se né&jak vztahovat k sobé samé (a to nejen k té ,¢asti“, ktera se uz odehrala a
ve své aktualnosti pominula, nybrz také k té ¢asti, ktera jesté nenastala a teprve nastat ma); a na
druhé strané musime ergo pocitat s tim, Ze ve své aktivité se udalost musi spravovat ¢i fidit nécim, co
ma jakoby za Ukol vykonat, totiZ prave to, co se jesté nestalo a co teprve musi byt vykonano. A pravé
to, co udalost musi teprve vykonat, ,pasobi“ na udalost jakozto aktivni subjekt (resp. na aktivni
subjekt udalosti) jako jakasi ,sila“, ovsem nikoli pfedmétna sila, ktera by se podobala oném zakladnim
fyzikalnim sildm. Kdyz se vitalisté pokouseli vyzvednou zvlastnost organického déni tim, ze
hypostazovali jakousi ,Zivotni silu” (vis vitalis), nebylo chybou néco takového vibec hledat i
postulovat, ale hrubou chybou bylo chtit tuto ,silu”, o jejiz zvlastnosti zajisté nebylo pochyb, zaradit
vedle dosud znamych fyzikalnich sil, jako by praveé jeji zakladni charakter nenapovidal, Ze jde o ,,silu”
zcela jiného druhu. Aristotelés mél kdysi néco podobného na mysli, kdyz zavadél termin DYNAMIS.
Ted jde o to, jak znovu a v novych kontextech promyslet tuto problematika a jak co nejpresnéji
nasoudit (ustavit) novy pojem DYNAMIS, s nimz bychom dnes mohli pracovat.
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